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RESUMEN

Las categorias de proteccion ambiental determinan la adecuada gestién territorial
de las dreas protegidas que comprenden y, por consiguiente, su correcta utilizacion
como recurso turistico, en la medida en que fijan la relacién de complementariedad —o,
cuando menos, de neutralidad— entre esta funcionalidad y el fin dltimo asignado a las
mismas seguln las estrategias de manejo del riesgo de pérdida de su calidad ambiental
derivado de la implementacion de las actividades y equipamientos que requiere dicho
uso turistico. Sin embargo, la elevada profusion, diversidad y heterogeneidad de las listas
de denominaciones de las figuras ha provocado una elevada complejidad y confusion
en su aplicacion, dificultando, ademas, cualquier intento de estandarizacién y analisis
comparado. Desde la vocacién de ser un trabajo conceptual, instrumental y propositivo
en materia de planificacion turistica del territorio, su principal objetivo es exponer una
propuesta metodoldgica de optimizacion del uso turistico de las dreas protegidas basada
en la definicién de una serie de «modelos de gestién ambiental del territorio», que hemos
denominado «de preservacion», «de conservacién» y mixto», y que, a modo de mecanismo
clasificatorio de las categorias, permiten agruparlas en conjuntos homogéneos segin sus
semejanzas y regularidades en relacién con las citadas estrategias.

Palabras clave: areas protegidas, calidad ambiental, Canarias, capacidad de carga
turfstica, categorias de proteccion ambiental, modelos de gestién ambiental del territorio,
situacion de riesgo, turismo.

ABSTRACT

The environmental protection categories determine the suitable management of the
protected areas that they include and, consequently, your correct utilization as tourist
resource, in the measurement in which they fix the complementarity relation —or, when
less, neutrality relation— between this functionality and the last purpose assigned to the

Fecha de recepcion: 12 de mayo de 2005. Fecha de aceptacion: 4 de octubre de 2005. 25



Moisés R. Simancas Cruz

same ones according to the managing strategies the risk of loss of your environmental
quality derived from the activities and equipments implementation that needs the above
mentioned tourist use. Nevertheless, the high profusion, diversity and heterogeneity of the
denominations list of such figures has motivated a high complexity and confusion in your
application, impeding any attempt of standardization and compared analysis. From the
vocation of being a conceptual, instrumental and propositive paper of for tourist planning
of the territory, your principal aim is to expose a methodological offer of the tourist use
optimization on the protected areas, based on the definition of «environmental manage-
ment to the territory models», that we have named «preservation model», «conservation
model» and «mixed model», like classification mechanism to the environmental protection
categories, allow to group them in homogeneous sets according to your similarities and
regularities in relation with the mentioned strategies.

Key words: protected areas, environmental quality, Canarias, tourist carrying capa-
city, management categories, environmental management models of the territory, risk
situation, tourism.

1. Introduccion

En consonancia con las distintas teorias de referencia utilizadas para discutir la
evolucion fisica y funcional de los espacios turisticos (Butler, 1980; Chadefaud, 1987,
Miossec, 1977; Cadefaud, 1987; Cooper, 1994), diversos autores (Whelan, 1991; Ma-
chado, 1992; Organizacién Mundial del Turismo, 1993; UICN, 1994; Pedrefio, 1996;
Talaya, 1996) sostienen que mientras el modelo convencional de turismo de «sol y
playa» se encuentra en una fase critica de obsolescencia o de estancamiento, préoximo al
declive del ciclo de vida de los correspondientes destinos, otros productos se encuentran
en plena madurez o desarrollo, como las denominadas genéricamente como «furismo
rural», «turismo activo», «turismo en la naturaleza» o «turismo verde», para los que
las dreas protegidas constituyen recursos turisticos adecuados y, por tanto, los escenarios
territoriales 6ptimos de produccion directa de bienes y servicios de consumo relativos a
este tipo de ocio recreativo; en este sentido, éstas favorecen un punto de inflexion en el
disefio de estrategias de cualificacion, diversificacion y diferenciacién del turismo, asi
como una oportunidad y una ventaja competitiva en el marco de la globalizacion de los
mercados turisticos. Como es sabido, esta dimension turistica se encuadra en el modulo
temadtico de planificacién y gestion territorial denominado de forma genérica como «uso
publico» y, aunque constituye una de las funcionalidades asignadas desde un principio a
las mismas, resulta que ha adquirido una mayor relevancia, sobre todo, después del IV
Congreso Mundial de Parques Nacionales y Areas Protegidas de la UICN (Caracas, 1992)
y de la publicacién de «Parques para la Vida: Plan de Accién para las Areas Protegidas de
Europa» (1994) por la Comisién de Parques Nacionales y Areas Protegidas y el Comité
Europeo de Educacién Ambiental de la UICN.

Aunque las dreas protegidas son consideradas como «bienes publicos» y «de interés
general» por su mera existencia, asi como por la valoracion ética de la wildersness, con la
consiguiente primacia de una concepcion «ecocentristax, al fundamentarse tanto en posturas
utdpicas de apreciacion de sus valores de uso no consuntivo —esto es, «de opcién» y «de
existencia»—, como en la generacién de santuarios desde el predominio del idealismo
platénico y de los planteamientos «antidesarrollistas», la posibilidad de ser objeto al mismo
tiempo de cualquier tipo de utilizacién o aprovechamiento, actual o futuro (Pearce, 1993;
Randall, 1987), como el turistico, permite su uso directo y, por tanto, el otorgamiento de
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una perspectiva utilitarista —instrumental—, en consonancia con la premisa de que «la
proteccion medioambiental de un territorio en modo alguno puede ser sinonimo de aban-
dono productivo o bloqueo de las actividades del mismo» (Baigorri, 1999). El reto consiste
en compatibilizar este planteamiento «antropocéntrico» con el principal fin asignado a la
politica de declaracién de las dreas protegidas, de manera que ésta no se conciba como un
coste, sino como una ventaja competitiva, la cual se concreta, para este caso, en su capaci-
dad, para asignar nuevas funciones territoriales relacionadas con el turismo a los dmbitos
rurales, estructurar fisica y funcional de los espacios turisticos, generar una imagen de marca
de un destino turistico, proceder a la tematizacion del producto turistico, reivindicando la
«geografia de los lugares», asi como diversificar y complementar a la modalidad turistica
de «sol y playa» (Simancas, 2004). Se trata, por tanto, del otorgamiento de un valor a las
dreas protegidas en la medida de que satisfacen necesidades, en concreto, en forma de
productos y servicios turisticos, circunstancia que, ademds de dotarlas de una dimensién
estratégica, contribuye a justificar su razén de ser, asi como a evitar que la politica de
proteccion ambiental del territorio sea una entelequia.

El uso turistico de las dreas protegidas de Canarias ha constituido una de las funciones
vocacionales asignadas a las dos primeras declaraciones proteccionistas (1954) y posteriores
(1974). Asimismo, aunque la intencién de insertarlas en el proceso de turistizacion de la
economia canaria —y, por ende, del territorio— no qued6 reconocida formalmente ni en
el texto legal que dio lugar a la «Red Canaria de Espacios Naturales Protegidos», la Ley
12/1987, de 19 de junio, de Declaracion de Espacios Naturales Protegidos, ni en el que la
completd conceptual y operativamente, la Ley 12/1994, de 19 de diciembre, de Espacios
Naturales de Canarias, su disefio responde, entre otras cuestiones, a lograr «un desarrollo
sostenido que tuviera en cuenta la estrecha relacion que hay en Canarias entre el turismo
—como base de la economia— y la oferta natural de las islas para atraer a dicho turismo»
(Martin et al., 1995: 65). Esta pretension ha sido asumida por las administraciones publicas
canarias con competencias en materia turistica y proteccién ambiental del territorio, de
manera que en la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo en Canarias, éste
se concibe como un sector que interactia —positiva y negativamente— con «la proteccion
del medio ambiente y conservacion de la naturaleza, el paisaje y la cultura, en cuanto
constituyen objetos de atraccion y recursos turisticos» (articulo 1). Asimismo, en el Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes
de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, que ha
supuesto la unificacion y adaptacion de la planificacion territorial de las dreas protegidas
de la Ley 12/1994 a los nuevos criterios de integracién propugnados en la Ley 9/1999, de
13 de mayo, de Ordenacion del Territorio de Canarias, se fija que la ordenacion de los
recursos naturales se debe orientar a «la promocion de esos espacios [areas protegidas]
de la investigacion cientifica, la educacion ambiental y el encuentro del hombre con la
naturaleza, en forma compatible con la preservacion de sus valores» (articulo 2.2).

2. Planteamiento del problema

El uso turistico de las dreas protegidas requiere de dos componentes que, en gran medida,
constituyen los mecanismos que posibilitan su transformacion de «elementos patrimoniales»
a «recursos turisticos» (Leno, 1993). Nos referimos, por una parte, a los equipamientos,
entendidos como el conjunto de servicios, dotaciones, infraestructuras, instalaciones y me-
dios —humanos y materiales— de distinta indole segin su funcionalidad —de recepcion
y acogida de los usuarios, de divulgacién, de recorrido, uso, conocimiento y disfrute del
drea protegida, asi como de interpretacién y educacién ambiental—, y por otra, a la oferta
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ampliamente diversificada de actividades, que conforman los programas de acogida de sus
usuarios. Ambos facilitan, e incluso, favorecen, el uso y disfrute turistico —y, por extension,
publico— de las areas protegidas (Corraliza, Garcia y Valero, 1999), de forma individual
o colectiva, espontdnea u organizada (Organismo Auténomo Parques Nacionales, 2000),
por parte de un turista o un visitante —excursionista— segin la distincién realizada por
la Organizacién Mundial del Turismo. Asimismo, contribuyen a que sea mds conveniente
el uso de la expresion «turismo de dreas protegidas» en detrimento de «turismo en dreas
protegidas», por cuanto se trata de que éstas no sean utilizadas como meros soportes fisicos
sino como «recursos focales» y, por consiguiente, como los factores centrales, estructurantes
y distintivos de atraccién del flujo turistico; de esta manera, tanto los equipamientos como
la propia préctica de las actividades turisticas constituyen los atractivos «complementarios»
y «de apoyo», de modo que, si bien se comportan como los elementos que por si solos no
constituyen el motivo o factor suficiente de persuasién para la visita, contribuyen, entre
otras cuestiones, al incremento del valor de las dreas protegidas como recurso de ocio, asi
como del grado de satisfaccion y diversidad de la experiencia recreativa tanto a escala local
—en la propia drea protegida— como global —del destino turistico—.

Resulta, por tanto, que el uso turistico de las dreas protegidas precisa el acondiciona-
miento de las mismas, con el fin de adaptarlo y adecuarlo a las exigencias y necesidades
de su usuario. Esta circunstancia induce a que este tipo de uso es susceptible de generar
impactos ambientales de signo negativo, en la medida en que modifica el sistema territorial
objeto de proteccion ambiental; en este sentido, la furistizacion de las areas protegidas puede
comportarse de una forma muy similar al de las dreas turisticas del litoral, con la Unica
diferencia que las perturbaciones negativas se producen a un ritmo mds lento (Wearing y
Neil, 2000). Asimismo, es frecuente que la afluencia «de masas», masiva e incontrolada de
los visitantes/turistas se centre en determinados hitos del area protegida, con la consiguiente
concentracion espacial y temporal, asi como un uso excesivo, intensivo y no adecuado de
los equipamientos disponibles, induciendo a la congestién y saturacién turistica, que, en
algunas ocasiones, llegan a un grado realmente critico en consonancia con el modelo del
ciclo de vida en los destinos de naturaleza planteado por Vera et al. (1997), incidiendo, in-
cluso, sobre la propia experiencia recreativa, al reducir o atenuar su calidad; a este respecto,
resulta que normalmente tales efectos adversos se asemejan al fenémeno de «tirania de las
pequefias decisiones» observado para otros supuestos por Kahn (1971), en la medida en
que el deterioro del dmbito territorial deriva de la acumulaciéon de un elevado ntimero de
actuaciones aisladas, que, aunque ninguna en particular tiene consecuencias desfavorables,
en su conjunto genera un impacto agregado y sinérgico, cuya gravedad se incrementa de
manera progresiva al prolongarse la accién que lo genera, asi como por el reforzamiento
de los efectos simples. El resultado es que es frecuente que el uso turistico de las dreas
protegidas se proyecte como una «amenaza», en cuanto genera situaciones de conflictividad,
incompatibilidad, disfuncionalidad, colisién o tension que dificultan el logro del objetivo
primordial de su declaracién como tales, esto es: lograr indefinidamente la permanencia de
la integridad de la calidad ambiental de las caracteristicas o cualidades intrinsecas de sus
contenidos geogrdficos y, por tanto, de los elementos constituyentes —abidticos, bidticos
y antropicos— de los sistemas territoriales que van a configurar el «hecho protegido»,
asi como de los procesos que los relacionan, entendida como el mérito, valor o grado de
excelencia para que no se destruyan o deterioren (Conesa, 1997), favoreciendo, incluso, su
mejora mediante acciones de restauracion y/o recuperacion (Simancas, 2003).

La tnica opcién de romper este ciclo es intervenir sobre el propio desarrollo territorial
del turismo, asi como en la forma de su aprovechamiento y utilizacién turistica mediante la
seleccion de la opcion mas adecuada, es decir, aquella que maximice la aptitud del territorio
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para acoger dicho uso, minimizando los impactos negativos. La declaracién de areas prote-
gidas permite lograr este principio, en la medida en que, como un producto territorial formal
y concreto derivado de la materializacion espacial de la politica de proteccion ambiental del
territorio, supone una actuacion publica que, en esencia, implica la identificacion, seleccion,
valoracion y delimitaciéon geogréfica de un conjunto de unidades territoriales —las dreas
protegidas— en funcién de una serie de criterios, atributos —cuantitativos y cualitativos— y
cualidades —los denominados fundamentos de proteccion ambiental—, cuya agrupacién
configura una totalidad o globalidad —la red de dreas protegidas— que, a vez, se clasifica en
tipos —Ilas categorias o figuras de proteccion ambiental del territorio—, a las que se otorga
un régimen legislativo especifico, de manera que quedan singularizadas respecto al contexto
geografico donde se insertan, siendo objeto de un tratamiento especifico y homogéneo por
parte de los correspondientes instrumentos de planificaciéon ambiental —planes y normas
de conservacion—, a los que queda sujeta su gestion territorial. Por consiguiente, las dreas
protegidas son el resultado de la implementacion de una estrategia de gobierno del territorio
dirigida a la transformacién de las situaciones preoperacionales —con anterioridad a su
declaracion como «protegidas»— de incertidumbre, en la que ni se conocen ni se pueden
controlar las posibilidades de que el uso turistico exceda un valor especifico de consecuencias
—impactos— no deseadas que afecten negativamente a la calidad ambiental de las areas
protegidas, en otras de riesgo, en las que se conocen tanto las probabilidades de ocurrencia
efectiva de tales efectos adversos como su intensidad o magnitud, entendida como la medida
cuantitativa o cualitativa de su severidad, convirtiéndolos, de este modo, en esperados y, por
tanto, en evitables a través de la ordenacion fisica y funcional del sistema territorial objeto
de proteccién ambiental. Desde esta perspectiva, las categorias van a constituir las referen-
cias que guian el manejo adecuado de dicha situacién de riesgo y, por tanto, los esquemas
de referencia del proceso de optimizacion territorial del uso turistico de las dreas protegidas
que comprenden. Asi, los diferentes tipos y formas de uso turistico de las areas protegidas
deben ajustarse a la imagen de un futuro posible y deseable proyectado de manera implicita
en cada figura legal de proteccién ambiental, el cual supone un escenario normativo —y, por
tanto, de anticipacion (Lle6 de la Vifia, 1979)— relativo a los objetivos concretos a alcanzar
a este respecto, y que quedan definidos de manera prospectiva para cada una en el momento
de su formalizacién y aprobacién legislativa.

Sin embargo, la elevada profusién, diversidad y heterogeneidad a escala mundial —e
incluso, nacional— de la lista de denominaciones y categorias —y, por tanto, de tipos de
areas protegidas— puesta de manifiesto, entre otros, por Azcarate y Aboal (1996), Fernandez,
Pérez y de Lucio (1997), Mulero (2002) y Troitifio y otros (2005), la limitacién a meras
nomenclaturas de las sucesivas iniciativas internacionales de homogenizacién —por ejemplo,
las del Comité de Ministros del Consejo de Europa (1973), FAO/PNUD (1975), UICN (1969;
1972; 1978; 1994)—, asi como la utilizacién de diferentes criterios en la definicion de las
directrices, funcionalidades y objetivos concretos de gestion territorial, constituyen algunos
factores que han provocado una elevada complejidad y confusién en su aplicacion, a la vez
que dificultan cualquier intento de estandarizacion y andlisis comparado. Esta situacion es
la que caracteriza a la politica espafiola de declaracién de areas protegidas, en la medida en
que la capacidad constitucional otorgada a las Comunidades Auténomas de promulgar sus
propias normas en esta materia ha provocado una importante inflacién y diversificacion de
las cinco categorias —parques, parques nacionales, reservas naturales, monumentos naturales
y paisajes protegidos— contempladas en la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion
de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre, generdndose un total de treinta
y cinco figuras diferentes, siendo el 77,1% de aplicacion exclusiva en el ambito geografico
de la norma juridica autonémica que la ha originado (cuadro 1).
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Cuadro 1

ANALISIS COMPARADO DE LA DISTRIBUCION DEL USO DE LAS CATEGORIAS
DE PROTECCION AMBIENTAL DEL TERRITORIO SEGUN LAS COMUNIDADES
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Fuente: EUROPARC-Espaiia (2004). Elaboracién propia.
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Este problema plantea la necesidad de proponer una clasificaciéon de las categorias
de proteccién ambiental en grupos homogéneos que, superando los esquemas basados en
simples listas de nombres, posibilite la homologacion de los patrones de gestion territorial
a diferentes dmbitos escalares, la simplificacién de su estudio comparativo, asi como la
identificacién y estructuracién de las semejanzas, regularidades o diferencias entre los
mencionados objetos y, en este caso, en las formas de intervencién territorial sobre las
situaciones de riesgo de perjuicio de la calidad ambiental de las dreas protegidas que im-
plica su uso turistico. Partimos de la premisa —a demostrar— que es su divisiéon mediante
la definicién de lo que hemos denominado «modelos de gestion ambiental del territorio»,
permite la sistematizacién de las figuras legales de protecciéon ambiental y, por tanto, su
ordenacién o agrupacion, segin la funcién de pertenencia u homogeneidad en relacién con
las estrategias de manejo de las citadas situaciones de riesgo.

Asi, desde la intencién de ser un trabajo conceptual, instrumental y propositivo en
materia de planificacién y gestion turistica del territorio, su principal objetivo es exponer
el procedimiento metodolégico seguido en el consiguiente proceso de modelizacion. Si
bien se trata de una de tantas propuestas de clasificacion funcional de las categorias de
proteccidon que se pueden realizar en funcién de los distintos enfoques que pueden darse
y que, en este caso, se verd corroborada por la aplicacién que pretendemos darle, esto es,
la optimizacion para la mejor utilizacién turistica de las dreas protegidas. En este sentido,
pretendemos contribuir modestamente a romper con la tendencia diagnosticada en el Plan
de Accion para los Espacios Naturales Protegidos del Estado espafiol (EUROPARC-Espaiia,
2002) de que la investigacién no se ha consolidado atin como un pilar imprescindible para
la planificacion y gestion de las dreas protegidas. De esta manera, se trata de un trabajo que
pretende insertarse en las iniciativas de convertirlas en laboratorios de investigacién apli-
cada, asi como contribuir a las acciones prioritarias propuestas en dicho Plan dirigidas a la
aportacién de protocolos y metodologias rigurosas, estandarizadas y comparables relativas a
ambas labores técnicas, la necesaria difusion de los resultados de las investigaciones en esta
materia, asi como el desarrollo de las correspondencias entre las categorias de proteccion
ambiental locales —nacionales y autonémicas— y las de la UICN.

Con el fin de aportar algo de contenido empirico —no especulativo— y dotar de una
dimension aplicada a los diferentes enunciados generales y al planteamiento metodolégico
que se va a exponer, nos basamos en la evidencia paradigmatica de Canarias. Su estructura
territorial, configurada por 146 areas protegidas que ocupan 309.755,9 hectéreas, hace que
resulte un adecuado laboratorio espacial en materia de proteccion ambiental del territorio,
en la medida en que, derivado a su elevado porcentaje de superficie protegida en relacion a
la total (el 41,6%), encabeza el grupo de las Comunidades Auténomas espafiolas que supe-
ran la superficie media nacional (10,6%), asi como ocupa la segunda posicién en cuanto al
nimero de areas protegidas y la cuarta en lo relativo a la superficie protegida en términos
absolutos. Asimismo, la discontinuidad geografica inherente a su condicién archipieldgica
—¢l denominado «hecho insular»—, incrementa, si cabe, el interés de la investigacion,
debido al impacto muy significativo de las dreas protegidas sobre la organizacion territorial
de cada isla: considerando que la media insular es del 41,8%, resulta que, a excepcion de
Fuerteventura, el porcentaje de superficie protegida supera el 30% de la extension total,
llegando a sobrepasar el 40% en el caso de Lanzarote y Gran Canaria, e incluso, el 50%
en los de Tenerife y El Hierro.
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3. Material y método. Los criterios de clasificacion de las estrategias de optimizacion
territorial del uso turistico de las areas protegidas en funcion de las situaciones de
riesgo de pérdida de su calidad ambiental

En consonancia con las conclusiones del Taller 4, Gestidon del Uso Publico, del 7° Con-
greso de EUROPARC-Espaiia (2001), la funcionalidad recreativa —real o potencial— de
las 4reas protegidas se fundamenta en la implementaciéon de un modelo de uso turistico
que posibilite la vertebracion adecuada de la relacion entre el medio protegido y las acti-
vidades y equipamientos que requiere. Considerando el objetivo planteado en este trabajo,
a continuacién se definen los criterios y factores base que definen o intervienen en el pro-
cedimiento de formulacién de los modelos de gestion ambiental del territorio y, por tanto,
en el proceso metodoldgico de obtencion de la asignacidn espacial del uso turistico que se
puede desarrollar en un area protegida de mayor probabilidad de ser la 6ptima.

3.1. Los factores de asignacion del uso turistico mds adecuado

El proceso de modelizacién se ha iniciado con la identificacién de los elementos que
intervienen en la caracterizacion de cualquier mecanismo de asignacién éptima de usos
a las dreas protegidas. De esta manera, ha supuesto la convergencia en justo equilibrio,
asi como la valoracién cualitativa mediante operaciones empiricas y sistémicas (Anton
y Vera, 1998), de los dos sentidos interrelacionados de la citada relacion, dando lugar al
binomio «impacto-aptitud» (Gémez Orea, 1992) que resulta de la consideracién de sendas
perspectivas: la del medio y la de la propia actividad turistica.

Desde el punto de vista de la primera, se trata de considerar la fragilidad o vulnerabili-
dad de los contenidos geograficos de las areas protegidas, entendida como su incapacidad
para absorber los efectos del cambio que genera el proceso de turistizacion y, por ende,
de adaptacion al mismo, con el menoscabo de las cualidades o méritos que justificaron
su declaracién como tales, asi como la consecuente reduccion del valor de proteccion. Se
trata, por tanto, del factor interno del sistema territorial objeto de protecciéon ambiental, de
manera que su diferencia determina el caracter selectivo de la severidad de los efectos de
las actividades y equipamientos turisticos en funcién de la premisa de que «a una misma
intensidad de actuacion [turistical, se causard un impacto negativo de mayor gravedad
alli donde la fragilidad sea mayor» (Ramos et al, 1995: 287). Su determinacién implica
tener en cuenta la predisposicién intrinseca de un elemento o grupo de elementos a ser
afectado o de ser susceptible a padecer una pérdida de su calidad ambiental ante la ocu-
rrencia efectiva de las consecuencias o alteraciones intensas adversas derivadas de su uso
turistico sobre los fundamentos de proteccién ambiental del territorio y, por consiguiente,
el conjunto de atributos y cualidades de estimacién cuantitativa y cualitativa que le han
otorgado el mérito para ostentar tal condicion. Por tanto, considerando que la vulnerabilidad
deriva de la agregacién de los fundamentos de proteccion ambiental (figura 1), resulta que
éstos no sélo van a constituir los recursos focales de las dreas protegidas y, por tanto, los
factores de atraccién turistica mas importantes (Simancas, 2004), sino que también van a
condicionar su desarrollo éptimo, en la medida en que su mantenimiento constituye en si
mismo un objetivo preciso de su gestion territorial.

Por su parte, desde la perspectiva del medio, el proceso de optimizacion precisa de la
consideracién de la potencialidad o aptitud de las dreas protegidas para acoger uso turistico,
la cual hace referencia a las propiedades o caracteristicas que determinan su capacidad o
predisposicién intrinseca para proveer un conjunto de posibilidades y condiciones 6ptimas
para dar cabida a las actividades y equipamientos que requiere sin que se produzca una
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FiGura 1. Proceso metodoldgico de definicion de los modelos territoriales de gestion ambiental de
las dreas protegidas.

pérdida de su calidad ambiental. Su consideracion supone un reconocimiento implicito
de que el desarrollo dptimo del uso turistico no s6lo depende de las condiciones fisicas
—territoriales— de las caracteristicas y elementos significativos de las dreas protegidas,
sino también de las necesidades espaciales de las modalidades que se pretenden acoger, asi
como de los componentes psicolégicos de los usuarios, que hacen alusion a su percepcion
subjetiva en términos del grado de satisfaccion en funcién de sus expectativas, experiencias
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previas, etc. Asi, cada modalidad turistica presenta 6ptimos, tanto en lo material, esto es, en
el requerimiento de equipamientos fisicos para acogerlo, como en lo psicolégico, entendido
como la percepcion subjetiva de los usuarios en términos del grado de satisfaccion, los
cuales logicamente para cada una de las actividades y sus usuarios. En consecuencia, cuando
los factores y elementos que posibilitan la capacidad recreativa de las dreas protegidas son
propicios y concurrentes sobre tales 6ptimos, éstos constituyen los valores que determinan
su desarrollo adecuado. De esta manera, la determinacién del potencial del medio implica la
identificacién de la tipologia e intensidad del uso turistico mas viable, en la medida en que
no afecte negativamente tanto a la propia experiencia recreativa como al &mbito geografico;
para ello resultan esenciales las condiciones en que se desarrolla en términos de calidad de
recurso, grado de saturacidn, el tipo de prictica recreativa esperada, la incompatibilidad entre
practicantes de actividades diversas, etc. (Vidals er al., 2002). El resultado es que, mientras
un area protegida puede cubrir los requisitos de localizacién de una determinada actividad
turistica, su aptitud es baja para otro tipo, circunstancia que genera una afeccion negativa
a su desarrollo 6ptimo, surgiendo, incluso, conflictos entre distintos usuarios y entre €stos
y los técnicos-gestores de las mismas. Ademds, la limitacion del nimero de encuentros
o experiencias no deseadas en lo relativo a tales actividades, restringiendo la aparicién
de conductas inadecuadas y reduciendo los conflictos entre usuarios, puede aumentar la
aptitud de un drea para acogerlas; asi, por ejemplo, mientras que la capacidad perceptual
de un birdwatchers es muy baja, debido a su exclusividad y la reducida o nula tolerancia
de la presencia de demasiados usuarios, ni atin desarrollando la misma actividad, la de
los grupos de escolares que desarrollan actividades educativas es alta, pudiendo constituir
grupos mds numerosos, llegando, incluso, a soportar la interaccién con otras modalidades
Iudicas (Vinals ef al, 2002).

A efectos de estas consideraciones, las dreas protegidas presentan una elevada diversidad
en cuanto al binomio impacto-aptitud y, por consiguiente, a las posibilidades que pueden
soportar un uso turistico acorde a sus particularidades y a las formas de su desarrollo conve-
niente, en cuanto permite fijar su compatibilidad con el mantenimiento de los fundamentos de
proteccion ambiental del territorio. La concurrencia e integracion en conformidad de ambos
elementos permite agruparlas en funcidn de las semejanzas y regularidades en cuanto a su
«capacidad de carga» —fisica, material y psicolégica o perceptual (O Reilly, 1986)— para
acogerlas (figura 1). Aunque su determinacion se fundamenta en modelos tedricos de dificil
aplicacién y concrecién objetiva, su utilidad practica y extensa la hace adecuada como
una herramienta y técnica para sustentar las decisiones técnicas de planificacion y gestion
territorial de las 4reas protegidas y, por ende, de su ordenacion fisica y funcional; en este
sentido, no debemos obviar que, aunque los primeros antecedentes de su uso se remontan
a la década de los treinta, cuando las ciencias bioldgicas comenzé a utilizarlo para de-
terminar el nimero de animales de una especie concreta que un hébitat especifico puede
soportar (Dasmann, 1964), fue en la de los sesenta y setenta cuando adquiri6 una cierta
importancia, coincidiendo con la consolidacién de la funcionalidad turistica de las dreas
protegidas y, sobre todo, con la idea de encontrar y aplicar técnicas destinadas a establecer
los tipos, ritmos y niveles de uso mas apropiados. La capacidad de carga turistica de cada
area protegida constituye la expresion, a modo de indicador, del «grado de idoneidad o
cabida [...], teniendo en cuenta a la vez, la medida en que el medio cubre sus requisitos
locacionales y los efectos de dicha actividad [y los equipamientos] sobre el medio (Gémez,
1992: 25). Considerando que su determinacién se realiza en funcién tanto de los factores
de lectura objetiva de las caracteristicas de sus equipamientos y actividades —tipologia de
la demanda, frecuentacion de las visitas, etc.—, como de la calidad ambiental de las areas
protegidas, su aplicacién al proceso de adecuacion territorial del uso turistico de las areas
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protegidas permite la seleccion de la mejor opcién, mediante su asignacion, distribucién y
regulacion en términos de neutralidad, compatibilidad, coexistencia, indeferencia o armo-
nizacién y, en el mejor de los casos, de complementariedad, simbiosis, e incluso, sinergia
—reforzamiento— respecto a la calidad ambiental de las mismas (cuadro 2). Desde este
punto de vista, la prictica del turismo en las dreas protegidas pueden beneficiarse de una
serie de fortalezas que la distingue del modo en que se produce en los dambitos territoriales
no protegidos, en consonancia con el principio de sostenibilidad en materia turistica expre-
sado por la Organizacion Mundial del Turismo y el Programa de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente (1992): «EIl turismo sostenible solo puede tener lugar si se establecen
capacidades de carga para los destinos turisticos clave y después se respetan esas capa-
cidades de forma rigurosa mediante un sistema de planificacion eficaz y llevando a cabo
revisiones del funcionamiento. Estos estudios y normativas constituirdn la piedra angular
de los planes y estrategias turisticas locales a largo plazo [...]».

3.2. La definicion del criterio de clasificacion

La clasificacién de las diversas capacidades de carga turistica de las dreas protegidas
permite su agrupacion en conjuntos homogéneos, las categorias o figuras de proteccion
ambiental del territorio, en funcidn de las semejanzas relativas al riesgo inherente a su
uso turistico de pérdida o dafio —por deterioro o destruccién— de la calidad ambiental
de las dreas protegidas que comprenden. Asi, cada categoria expresa un valor que refleja
la capacidad de acogida de las dreas protegidas que comprende, el cual deriva de la iden-
tificacidn, andlisis y discriminacién en términos cualitativos de la probabilidad de que,
debido a un uso turistico inadecuado, se presenten ciertas consecuencias no deseadas al
exceder un determinado nivel de severidad, afectando negativamente a los fundamentos de
proteccion ambiental expuestos, con la consiguiente pérdida de calidad ambiental de las
areas protegidas, asi como obstaculizando el cumplimiento de los objetivos concretos de
gestion territorial asignados.

Desde el punto de vista metodoldgico, la determinacion del riesgo deriva de la conver-
gencia de dos factores basicos en interaccion —los cambios en uno o en los dos modifican el
riesgo—: las amenazas y la vulnerabilidad de los contenidos geograficos objeto de proteccion
ambiental. Las primeras constituyen las acciones intraespaciales —origen interno al area
protegida—, intraterritorial —interno al contexto territorial donde se inserta— e interte-
rritorial —externo a dicho sistema territorial—, que, a modo de agentes «perturbadores»,
derivan de las caracteristicas, dimensiones y ubicaciones geogrificas de los equipamientos
y del propio desarrollo de las actividades turisticas; su evaluacién supone la estimacién
tanto de la probabilidad de que se manifieste su impacto con potencial de alteracién de la
calidad ambiental de las dreas protegidas, como de su severidad, la cual es inversamente
proporcional a la probabilidad de la materializacion efectiva de las amenazas. Por su parte,
la vulnerabilidad estd intimamente relacionada no sélo con su mencionada predisposicién
intrinseca sino también con el grado esperado o susceptible de padecer daiio y, por tanto, a
padecer la pérdida de calidad ambiental, constituyendo, por tanto, el factor de riesgo interno
que incide sobre la capacidad de que la amenaza genere una afeccién, siendo directamente
proporcional a su severidad; desde esta perspectiva, la vulnerabilidad Ileva implicita el grado
de «exposicion», que hace referencia a los «elementos y procesos objeto de proteccion en
riesgo» y, por consiguiente, los fundamentos de proteccién ambiental que pueden verse
afectados por la ocurrencia y manifestacion efectiva de las amenazas. Esta relacion sistémica
es susceptible de ser representada matematicamente —y, por tanto, de que la evaluacién
del riesgo adquiera una dimensién cuantitativa— segun la siguiente formulacién general,
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ampliamente aceptada y aplicada en los trabajos de Andlisis de Riesgos (UNDRO, 1979;
Olcina y Ayala-Carcedo, 2002):

R=AxV
donde: R = el riesgo
A= las amenazas
V= la vulnerabilidad o fragilidad

En consecuencia, la politica de declaracion de areas protegidas en general, y las
iniciativas de adecuacion territorial de su uso turistico en particular, supone un meca-
nismo de gestion del citado riesgo, en la medida en que permite la disminucién de la
propension, susceptibilidad o tendencia de la totalidad o parte del area protegida a ser
afectada por la ocurrencia efectiva de sus consecuencias. Asi, desde el punto de vista
operacional, el proceso de optimizacion territorial del uso turistico de las areas prote-
gidas supone una estrategia eficaz de reduccion del riesgo, al dirigir la accién —y, por
consiguiente, intervenir— sobre alguno de los factores de dicha operacion, con el fin de
que tienda a una intensidad igual a cero, bien las amenazas, con lo que R = 0 x V, bien
la vulnerabilidad, de modo que R = A x 0. De este modo, considerando los extremos
de la escala de medicién de dicho riesgo —de alta probabilidad pero baja magnitud y
de baja probabilidad pero gran magnitud—, se logra que el resultado disminuya pro-
porcionalmente, reduciendo el riesgo al minimo hasta aproximarse, incluso, a cero (R
= 0), aunque los fundamentos de protecciéon ambiental continten estando expuestos al
mismo. Asi, aunque las dreas protegidas que comprenden las categorias de proteccion
ambiental de la Red Canaria presentan diferentes grados de vulnerabilidad (cuadro 3),
las estrategias de optimizacién —y, por ende, de gestion del riesgo de dafio de su calidad
ambiental— pueden clasificarse en dos tipos segin la accién se dirija hacia uno u otro
de los elementos que lo configuran (cuadro 2):

a) De prevencion. Consiste en una estrategia proteccionista fundamentada en la
anulacion de cualquier factor externo de riesgo de alteracion negativa —actual o
potencial— y, por tanto, la intervencién directa sobre la ocurrencia efectiva de las
amenazas. Se trata de «retirar» los elementos objeto de protecciéon ambiental ex-
puestos a las mismas, mediante la prohibicién total de cualquier tipo de actividad
y equipamiento de uso turistico, a excepcioén de aquellos con fines cientificos, edu-
cativos o técnicos, previa autorizacién administrativa, impidiendo o evitando asi la
ocurrencia de las acciones que pueden dafiar su calidad ambiental.

b) De mitigacion. Supone incidir sobre el otro factor de la relacién con el fin de
proporcionar mayores niveles de seguridad —o menor vulnerabilidad—, ya que las
medidas anticipadas que conlleva esta estrategia de gestion permiten la disminucion,
control o supresion de la fragilidad de los elementos y procesos bajo riesgo —vy,
por ende, del grado de exposicién—, al incidir sobre su impotencia para absorber
las modificaciones introducidas por las actividades y los equipamientos inherentes
al proceso de turistizacion de las dreas protegidas, atenuando significativamente
las consecuencias esperadas y potenciales. Asi, el proceso de optimizacién del
uso turistico de las dreas protegidas supone su adecuacidon a su «resiliencia»,
que, entendida como el anverso de la vulnerabilidad, implica la consideracién de
su capacidad o grado de adaptacién para mantener o recuperar rdpidamente su
calidad ambiental por la materializacion efectiva de un impacto perjudicial; asf,
las areas protegidas de mayor resiliencia son las que registran puntuaciones bajas
de vulnerabilidad.
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Cuadro 2
CARACTERISTI CA§ DE LOS MODELOS DE GESTION AMI?IENTAL DEL TERRITORIO
EN RELACION CON EL USO TURISTICO DE LAS AREAS PROTEGIDAS

PRESERVACION | CONSERVACION MIXTO
TIPO DE ESTRATEGIA DE GESTION TERRITORIAL DE De prevencién De miticacién
LA SITUACION DE RIESGO ¢ prevencio g
DOMINANCIA | Grado de naturalidad 4 1 2
DE
ELEMENTOS | Grado de antropizacién 0 3 2
Investigacion cientifica A C B
Educacién e interpretacion ambiental - B
Turismo y recreacién - B A
Mejora de la calidad de vida de las comunidades i A i
OBJETIVOS Y |12
PRORIDADES | Utilizacién sostenible de los recursos - A C
DE LA ) .
GESTION E{?eccmn de lo§ s'lstemas naturales y de los A B A
TERRITORIAL# | Mbitats caracteristicos
Proteccion de especies y la diversidad genética A A A
(biodiversidad)
Proteccion de los procesos ecoldgicos esenciales A A A
Protecci6n de los atributos culturales,
o et = A B
tradicionales y paisajisticos
Potencialidad 0 3 2
CAPACIDAD | Fragilidad 4 1 2
DE CARGA .
PARA Tipo de relacién «actividad turistica — medio» Conflictividad Neutrahda(II/ Comp fementz-
ACOGER USO complementariedad riedad
TURISTICO Capacidad de carga del drea protegida para
o . 0-1 3-4 2-3
acoger actividades turfsticas
TIPO DE GESTION TECNICA Activa Pasiva - Intermedia
0-Nula A.- Objetivo principal: actividad vocacional propiciada
1 - Baja B.- Objetivo secundario
2 - Media C.- Objetivo potencialmente aplicable
3-Alta - No se aplica: actividad prohibida o bajo autorizacion especial o control estricto y regulado
4 - Muy alta

* Fuente: Adaptado de UICN (1994). Elaboracion propia.

Aunque la estrategia proteccionista general de la primera Red Canaria de dreas prote-
gidas creada por la Ley 12/1987, de Declaracion de Espacios Naturales Protegidos, tuvo
un cardcter eminentemente preventivo, su «redisefio» por la Ley 12/1994, de Espacios
Naturales de Canarias —y, por ende, la norma legal vigente, esto es, el Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias—,
se ha dirigido, de manera general, hacia la implementacion territorial de estrategias de mi-
tigacidn, en la medida en que éstas corresponden mayoritariamente a las dreas protegidas
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de la Red Canaria (el 92,5%), asi como a la superficie objeto de proteccién ambiental (el
97,6%), de manera que practicamente su totalidad es susceptible de acoger un uso turistico
de manera adecuada (cuadro 3).

Sin embargo, debido a la dificultad de reducir o eliminar completamente la situacién de
riesgo, resulta que el principal objetivo de ambas estrategias se centra en lograr su califica-
cién como «aceptable». Se trata de un nivel que resulta de la estimacion discriminada de
la probabilidad de no igualar o sobrepasar un limite de pérdida de calidad ambiental, cuyo
valor es considerado, a juicio de las autoridades técnicas que regulan este tipo de decisiones,
como lo suficientemente bajo y, por consiguiente, admisible, asumible, tolerable o factible,
en la medida que no supera ni la capacidad de asimilacién y renovacién de los contenidos
geograficos objeto de proteccion ambiental —y, por extension, de los fundamentos de pro-
teccion ambiental—, ni los factores «de seguridad» que, en términos deterministas, cubren
«razonablemente» la incertidumbre de la posible ocurrencia y severidad de las acciones
negativas del uso turistico. El resultado es que las propias conceptuaciones y definiciones
juridicas de las categorias de proteccion ambiental constituyen una guia para la optimiza-
cidn territorial (fisica y funcional) del proceso de turistizacion en las dreas protegidas que
comprenden, en la medida en que fijan de manera genérica y tedrica lo que podriamos
denominar como un «umbral de resistencia del medio al uso turistico» en funcién del «es-
quema de tolerancia» de parte o de la totalidad de las mismas. Su amplitud queda definida
por dos elementos: por una parte, unos «limites maximos de tolerancia» —o de cambio
aceptable— relativos a los usuarios y equipamientos requeridos, y por otro, un «6ptimo
recreacional», que supone el punto para cuyo valor medio dicho dmbito territorial resulta
mads eficiente, por cuanto no se produce una saturacion y, por tanto, la degradacién tanto
de su calidad ambiental, como del grado de excelencia de la propia préctica turistica.

Dicho esquema determina un comportamiento diferencial en cuanto al nivel adecuado
de presion turistica, que no solo se refiere a su presencia/ausencia, sino también a los tipos,
comportamientos, ritmos e intensidades de desarrollo, asi como a los cdnones y reglas de
disposicién y distribucion territorial de sus actividades y equipamientos, en la medida en
que condiciona su «potencial turistico» de acuerdo con el grado de vulnerabilidad de los
elementos y procesos expuestos del sistema territorial protegido al convertirlo en propicio
y concurrente sobre su éptimo —y, por consiguiente, sobre su capacidad de carga turisti-
ca— segun el siguiente procedimiento metodoldgico: inventario y analisis de los factores de
riesgos => integracién => identificacién de los factores de riesgos => aplicacion del criterio
de valoracion => evaluacion de riesgos => situacioén de riesgo aceptable (controlado). De
esta manera, en consonancia con el planteamiento de que «para que una proteccion sea
eficaz debe ser discriminada, gradual y selectiva, tanto en espacios como en recursos»
(Goémez Mendoza, 1995: 408), las categorias de la Red Canaria presentan una capacidad
diferencial en cuanto a su uso turistico en funcién de una jerarquia interna que determina
su optimizacion seguin un grado de prelacién siguiendo la siguiente premisa: mientras que
las Reservas Naturales Integrales no son aptas para acogerlo y las Reservas Naturales Es-
peciales lo hacen de manera condicionada, excepcional y puntual espacialmente, el resto
de figuras son susceptibles de acogerlo, llegando, incluso, ha concebirse expresamente para
ello como sucede con los Parques Nacionales, Parques Naturales, Paisajes Protegidos y
Monumentos Naturales, llegando, incluso, a reconocerse formalmente tal vocacion en su
definicién legal; asimismo, mientras que unas categorias no son aptas para un determinado
tipo de actividad turistica, otras la acogen de manera apropiada sin menoscabo de la calidad
ambiental de sus respectivas dreas protegidas.
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4. Resultados. La definicion de los modelos de gestion ambiental del territorio en
relacion con el uso turistico de las areas protegidas

La utilizacién de las estrategias de manejo de las situaciones de riesgo como el prin-
cipal criterio de clasificacion permite ordenacioén o agrupar las categorias de proteccion
ambiental —y, por ende, la red completa de areas protegidas— en funcién de las formas
de gestidn territorial, resultado tres tipos de modelos de gestion territorial, que hemos
denominado como de preservacion, de conservacion y mixto; sus caracteristicas y finali-
dades se han resumido en el cuadro 2. Estos son el resultado final del procedimiento de
composicion de un todo por la reunion de sus partes, de identificacion y sistematizacion
de las regularidades y similitudes observadas relativas al tratamiento del uso turistico en
la estructura, comportamiento y funcionalidad de las diferentes categorias de proteccion
ambiental, asi como la supresién de cualquier detalle incidental siguiendo los principios
de la abstraccion. Asi, como en cualquier modelo, éstos permiten obtener una «imagen
conceptual simplificada, cuya virtualidad radica en su capacidad para facilitar la com-
prension global del conjunto representado, mds que en la fidelidad con que se reprodujo»
(Gémez Orea, 2002: 53).

El modelo de preservacion supone una estrategia proteccionista preventiva, quedando,
por tanto, las categorias sobre las que se aplica exentas de cualquier tipo de uso turistico,
debido a su baja —e incluso, nula— capacidad de carga para acoger cualquier tipo de
actuacién antrépica; en este sentido, responde a una conciencia de que las actividades
humanas constituyen agentes «perturbadores» y generadores de cambios no deseados en
el sistema territorial protegido. Su efectividad se basa en la aplicaciéon de una serie de
medidas de gestion encaminadas a la proteccion «estricta» de los elementos naturales y
procesos ecoldgicos, para lo cual requiere de la implementacién de acciones restrictivas,
coercitivas, aislacionistas y estaticas, que suponen una gestion directa y dirigida de las areas
protegidas —»gestion activa»—, con el fin de lograr de manera exacta y precisa el modelo
territorial proyectado en la norma legislativa de declaracion y en el correspondiente proceso
y documento de planificacién territorial. Implica, por tanto, una «especie de museografia
ecologica» (Troitifio, 1995: 33), que, en esencia, responde a un cierto conformismo con la
calidad ambiental preoperacional, la cual viene determinada por un predominio practica-
mente exclusivo de los componentes abidticos y bidticos. Asi, el porcentaje de superficie
protegida sobre la que se aplica esta modalidad de gestion supone un indicador del grado
de naturalidad del contexto territorial donde se ubican; en este sentido, ésta supone tnica-
mente al 2,4% de la extension total de la Red Canaria, la correspondiente a las Reservas
Naturales Integrales (cuadro 3).

El modelo de conservacion se aplica a las categorias de proteccion ambiental que
presentan una elevada capacidad de carga para acoger diferentes formas de utilizacién
turistica, que, en el caso de la Red Canaria, se trata de los Parques Rurales y los Paisajes
Protegidos, y, por tanto, a en torno a un tercio de la superficie total de la Red Canaria
(cuadro 3). Corresponde a aquéllas donde se produce una presencia —total o parcial— de
elementos antrépicos, que, en la mayoria de los casos, constituyen los pardmetros de
valoracién considerados en su declaracién como «protegidas». Su efectividad implica
—requiere— la continuidad de los usos y aprovechamientos antrépicos, pues su declive o
eliminacién genera impactos de signo negativo —por subexplotacioén o pasividad (Gémez
Orea, 1992)—, con el consecuente menoscabo de su calidad ambiental, en la medida en
que ésta es consecuencia de aquélla, asi como un perjuicio para el mantenimiento de los
correspondientes fundamentos de proteccién ambiental. Por tanto, la gestion del riesgo se
basa en la implementacién de una estrategia de mitigacion, la cual se dirige, sobre todo, a
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la reorientacién del modelo territorial objeto de proteccién ambiental, para lo cual, aunque
no se excluye la aplicacién de medidas de gestién «activa», se fundamenta basicamente
en las «pasivas», que suponen una leve accion de control, a modo de mera orientacién, de
su dindmica territorial (cuadro 2). De esta manera, el proceso de ordenacion territorial de
las dreas protegidas sobre las que se aplica este modelo, se dirige fundamentalmente a la
reconduccién de los tipos e intensidades de uso turistico hacia una condicién «dptima,
con el fin de hacerlos compatibles con las finalidades del régimen de proteccién ambiental
de las categorias de que las comprenden.

Por ultimo, el modelo mixto constituye un «hibrido» de los dos anteriores, de manera
que su materializacién espacial supone una secuencia en la implementacién territorial de
medidas propias de los modelos de preservacién y conservacion; en este sentido, éste es el
modelo que predomina mayoritariamente en la Red Canaria, tanto en los relativo al nimero
de dreas protegidas como a la superficie protegida, al corresponder a las figuras de Parque
Nacional, Parque Natural, Reserva Natural Especial, Sitio de Interés Cientifico y Monu-
mento Natural (cuadro 3). Su razén de ser radica en la necesidad de establecer distintos
tipos y niveles de uso turistico, medidas y regimenes de ordenacién especificos, asi como
estrategias de gestion de las situaciones de riesgo, en las dreas protegidas de las categorias
de proteccién ambiental sobre las que se aplica, en la medida en que su estructura territorial
estd configurada por un conjunto de «manchas», a modo de «islotes —teselas— dentro
de las islas que constituyen las propias unidades protegidas», y, por tanto, como dmbitos
marcadamente heterogéneos en cuanto a su calidad ambiental y capacidad de carga para
acoger actividades y equipamientos turisticos. De esta manera, este modelo responde a la
multifuncionalidad de las dreas protegidas sobre las que se aplica, la cual se fundamenta
en la complementariedad —interrelacién e interdependencia— de sus componentes y
procesos y, por consiguiente, en la aceptacion del binomio «proteccién ambiental del te-
rritorio-desarrollo socioeconémico» con el fin de resolver los conflictos relacionados con
la asignacién de usos y modos de aprovechamiento turistico. Para ello la aplicacion de los
tipos de gestion —activa o pasiva— depende de las categorias de proteccién ambiental
(cuadro 2); a este respecto, resulta significativo que las dreas correspondientes a los Sitios
de Interés Cientifico requieren de la implementaciéon de medidas activas tnicamente en
momentos temporales concretos, en funcién de las necesidades de proteccién ambiental
de sus contenidos geograficos, como puede ser, por ejemplo, en €pocas de reproduccion y
cria de la fauna o el paso de aves migratorias.

Para ello, la zonificacién del dmbito protegido constituye una técnica adecuada para la
implementacion territorial de estos modelos y, sobre todo, el mixto, en cuanto permite la
organizacion y ordenacidn interna de las areas protegidas —y, por ende, de dicha multi-
funcionalidad— a través de su sectorizacién o divisién en «zonas» en funcion, para este
caso, de las semejanzas en relacion con su tolerancia al uso turistico. El resultado final de
su correcta ejecucion es un «mapa de riesgo», en el que se proyecta adecuadamente la dis-
tribucion espacial de los efectos potenciales que pueden causar su turistizacion en funcién
del grado de vulnerabilidad de los elementos y procesos objeto de proteccion ambiental.
Asi, siguiendo las determinaciones de la Carta Europea de Turismo Sostenible en Espacios
Naturales, la «arquitectura territorial» resultante constituye un mecanismo que canaliza de
manera 6ptima el flujo de usuarios hacia las zonas menos sensibles —mas fragiles—, en
concreto, aquellas donde se maximice la aptitud del territorio para acoger a las actividades
y equipamientos del uso turistico y, a la vez, se minimice el impacto negativo. Por tanto,
permite reducir, e incluso, eliminar, las situaciones de conflictividad a favor de las de com-
plementariedad, mediante dos tipos de tcticas de intervencién: por un lado, la definicién
de focos que concentren el uso turistico en zonas concretas, de manera que se elimine la
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dispersion de los impactos adversos, y por otro, su difusién para evitar la convergencia de
los efectos adversos en un tnico lugar y, por tanto, su saturacion.

Consideramos que el modelo de estructura territorial de la zonificacién mds apropiado
es el fundamentado conceptualmente en el de las Reservas de la Biosfera, en la medida
en que permite la diferenciacion espacial de la aptitud del drea protegida para acoger uso
turistico de acuerdo a su ausencia/presencia en funcion a la graduacién del riesgo de dete-
rioro o destruccion de su calidad ambiental. El resultado es la organizacion territorial de las
areas protegidas de la Red Canaria segtin un esquema espacial configurado por una zona,
la denominada en la norma legal como «de exclusién», equiparable a la «zonas nicleo» de
las Reservas de la Biosfera, que queda exenta de cualquier tipo de actividad turistica, por
corresponderse con el dmbito territorial de mayor fragilidad y nula aptitud para acogerla
(R=0xV)yen la que se aplica una modalidad de gestién de preservacion, rodeada de
otras, las «de uso restringido», «moderado» y «general», que, a modo de zonas «tampdn
o de amortiguacién», presentan una desigual capacidad de carga turistica: mientras que la
primera permite un reducido uso, utilizando medios pedestres y sin que sean admisibles
infraestructuras tecnoldgicas modernas, las otras dos constituyen las mds optimas debido
tanto a su menor calidad ambiental relativa dentro del 4rea protegida, como a que admiten
una mayor afluencia de usuarios, hasta el punto que, segtn la propia normativa canaria, las
«de uso general» son las mas adecuadas para acoger el emplazamiento de las instalaciones,
actividades y servicios inherentes al mismo, ajustandose, por tanto, a las modalidades de
conservacion.

5. Discusion y conclusiones

La consideracién de las dreas protegidas como recursos de ocio al aire libre genera un
flujo de servicios en funcién de las distintas actividades y equipamientos permitidos, que
le otorgan un valor adicional que las hace atractivas y diferentes. Desde esta perspectiva, se
ha demostrado que la evaluacion de la amenaza que supone su uso turistico es un insumo
fundamental para la planificacion y ordenacion territorial de las dreas protegidas, especial-
mente cuando se trata de determinar la posible aptitud de la totalidad o de determinadas
zonas para acogerlo. Sin embargo, dicha evaluacién es s6lo una etapa para la determinacién
del riesgo del proceso de turistizacion de las areas protegidas.

Los modelos de gestion territorial de las dreas protegidas definidos constituyen esquemas
clasificatorios que, a modo de categoremas y productos de sintesis, constituyen represen-
taciones e interpretaciones conceptuales, simplificadas, selectivas, abstractas, sintéticas,
generales e integrales que engloban los rasgos mas relevantes y significativos —por su
singularidad— del conjunto de elementos —partes— y procesos —interrelaciones— de
las estrategias de manejo de las situaciones de riesgo de deterioro de su calidad ambiental
por el uso turistico. Asi, cada modelo da cabida a las figuras de proteccion ambiental, de
manera que permite la comprension del conjunto representado y su comparacién multiescalar
—internacional, nacional y regional—, en cuanto las caracteriza dentro del mismo rango de
clasificacién independientemente a la propia norma legal que la ha originado —y, por tanto,
de las nomenclaturas y definiciones juridicas sobre la base de las cuales se establecieron
tales categorias, aunque su asignacion se produjo en funcion de tal fin—, asi como de la
consideracion de la eficacia del manejo de las dreas protegidas que comprenden, de modo
que, en consonancia con las Directrices para las categorias de manejo de dreas protegidas
de la UICN (1994), «no constituyen un comentario sobre la misma». Asi, conforman me-
canismos que permiten «poner orden» entre las partes del todo, integrando a una elevada
diversidad de situaciones territoriales objeto de proteccién ambiental sobre las que se van
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aplicar unos objetivos, comportamientos y, sobre todo, funciones de gestién especificos
y homogéneos en relacion al uso turistico, los cuales son reflejo de comportamientos di-
ferenciales respecto a la situacién de riesgo derivado del mismo, asi como a los diversos
grados de intervencién humana y, por ende, de modificacion de la naturalidad del medio.
Por consiguiente, el proceso de modelizacion ha supuesto un ejercicio de normalizacion de
la terminologia y la conceptuacion de tales figuras, cuyo resultado —los modelos— preten-
den funcionar como modalidades universales de gestion ambiental del territorio, por cuanto
expresan unas directrices y unos objetivos especificos y semejantes de manejo definidos
de acuerdo con su capacidad de carga para acoger uso turistico, el principal objetivo de
manejo territorial, asi como del esquema previsto de ordenacion territorial.

Otra vocacion de los modelos de gestion territorial es convertirse en los patrones de
asignacién de un uso turistico adecuado a las diferentes categorias, en la medida en que
su desarrollo 6ptimo se adecua a la calidad ambiental de sus dreas protegidas, asi como
a su principal objetivo de gestion territorial, para lo cual fijan los tipos, pautas, formas e
intensidades de su desarrollo, asi como el conjunto de limitaciones y modos de ordenacion
territorial dentro y fuera de los dmbitos protegidos. Se revelan, por tanto, como esquemas
de optimizacion para la asignacion del uso turistico de las dreas protegidas, en la medida
en que posibilitan una estrategia proteccionista que es mas eficiente que si se disefia sin
conocer el escenario de efectos potenciales del uso turistico de la correspondiente drea pro-
tegida, dado que permite definir procedimientos de respuesta —optimizacion— mas precisos
de acuerdo con el grado de vulnerabilidad de los fundamentos de protecciéon ambiental
expuestos. Desde este punto de vista, constituyen en si mismos «modelos de intervencion
territorial» de las categorfas de proteccion y, por tanto, de gobierno del territorio de las
dreas protegidas que abarcan, por cuanto posibilitan el establecimiento de un principio de
compatibilidad entre la actividad antrépica y su calidad ambiental: mientras que el modelo
de preservacion excluye a las figuras que soportan cualquier modalidad de uso turistico,
los de conservacion y el mixto fomentan el mantenimiento de ciertos tipos e intensidades,
resultando, incluso, el principal objetivo de su gestion.

En definitiva, los modelos de gestién ambiental del territorio contribuyen a la optimiza-
cion del uso turistico de las dreas protegidas mediante su adecuada planificaciéon y manejo
territorial, asi como a la implementacidn del actual corriente del pensamiento proteccionista
de que su eficacia y viabilidad no puede fundamentarse en «cercas y multas» (Wearing y
Neil, 2000), sino en la integracién y compatibilidad de los planteamientos utilitaristas y
los dirigidos a la mera salvaguarda de los valores naturales.
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