N° 79, enero-junio de 2023, pp. 87-107. Investigaciones Geograficas
ISSN: 0213-4691. eISSN: 1989-9890. Instituto Interuniversitario de Geografia
DOI: 10.14198/INGEO.22869 Universidad de Alicante

Cita bibliografica: Francos, M., Santasusagna Riu, A., Corvacho-Ganahin, O., & Plaza Gutiérrez, J. 1. (2023). Politica de cohesion y
desequilibrios socioeconomicos interterritoriales en la Europa del Sur durante los tltimos veinte afos. Los casos de Piamonte, Comunidad
Valenciana y Sicilia. Investigaciones Geogrdficas, (79), 87-107. https://doi.org/10.14198/INGEO.22869

Politica de cohesion y desequilibrios
socioeconomicos interterritoriales en la Europa
del Sur durante los ultimos veinte afios. Los casos
de Piamonte, Comunidad Valenciana y Sicilia

Cohesion policy and inter-territorial socio-economic imbalances
in Southern Europe over the last twenty years. The cases of Piamonte,
Comunidad Valenciana and Sicilia

Marcos Francos' %’
Albert Santasusagna Riu’
Oscar Corvacho-Ganahin*

Juan Ignacio Plaza Gutiérrez’

Resumen

La Union Europea (UE) es una forma y proceso de integracion supranacional y una comunidad
politica supraestatal de compleja articulacion juridica e instrumental que ha respondido histéricamente a
una serie de objetivos de interés en el ambito territorial para los Estados miembros. Este estudio pretende
dar a conocer algunos aspectos fundamentales del trabajo realizado por la UE a escala internacional y mas
concretamente en los paises del sur de Europa. Dentro de esta labor que desempenia la UE, este estudio
se centra en el analisis de la llamada politica de cohesion y como esta influye en el desarrollo regional
de determinadas zonas meridionales de Europa. La UE esta compuesta por 27 paises europeos entre los
cuales existen claras disparidades socioeconomicas. Este escenario plural y diverso influye en la forma en
que se concretan los fondos europeos en el territorio, y mas concretamente en la Europa del Sur. Estudiar
este proceso es fundamental para lograr los objetivos de desarrollo sostenible de la Agenda 2030 y dotar
a las regiones de instrumentos propios que les hagan ser dindmicas y competitivas.

Palabras clave: Union Europea; Politica de cohesion; NUTS; Fondos FEDER; Fondos estructurales;
Piamonte; Comunidad Valenciana; Sicilia.

Abstract

The European Union (EU) is a form and process of supranational integration. It is a supra-state
political community of complex legal and instrumental articulation that has historically responded to
a series of objectives of territorial interest to the member states. This study aims to shed light on some
fundamental aspects of the work carried out by the EU on an international scale and more specifically
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in the countries of southern Europe. Within this work carried out by the EU, our study focuses on the
analysis of the so-called cohesion policy and how it influences regional development in certain southern
areas of Europe. The EU is composed of 27 European countries among which there are clear socio-
economic disparities. This plural and diverse scenario influences the way in which European funds are
implemented in the territory, and more specifically in Southern Europe. It is essential to study this process
in order to achieve the sustainable development objectives of the 2030 Agenda and to provide the regions
with their own instruments so that they may be dynamic and competitive.

Keywords: European Union; Cohesion Policy; NUTS; FEDER Funds; Structural Funds; Piamonte;
Comunidad Valenciana; Sicilia.

1. Introduccion

El uso historico del espacio geografico es determinante para conocer los desequilibrios existentes
en los territorios de la Union Europea. La distancia entre paises y regiones, ademas de factores fisicos
(ej. orografia y distancia) y humanos (ej. caracteristicas sociales y comunicaciones), esboza un mapa
plagado de desigualdades socioeconomicas (Mairal, 2008; Bouzarovski & Tirado, 2015; Maynou et al.,
2015; Carlsen & Bruggemann, 2021; Vinci, 2021), dando lugar a espacios de alta accesibilidad y otros
mas aislados. La notable disparidad entre territorios europeos queda de manifiesto en indicadores como
el Producto Interior Bruto (PIB), que muestra valores superiores en los paises pertenecientes a la Union
Europea (en lo sucesivo, UE) que en los que no lo son -aunque estos tultimos ocupen un territorio mds
extenso- (Ezcurra et al., 2004; Ferreira & Dionisio, 2016). Dentro de los paises pertenecientes a la UE
también existen desigualdades regionales. Dentro de estas se puede destacar diferencias en el PIB, en el
valor agregado bruto (VAB) a precios basicos por persona empleada, renta primaria de los hogares, en es-
tandar de poder adquisitivo a efectos de consumo (EPAC), esperanza de vida al nacer y la vulnerabilidad
demografica (EUROSTAT, 2014; Rodriguez-Domenech, 2016).

Para corregir estos desequilibrios socioeconomicos se vienen utilizando instrumentos especificos di-
senados en el marco de la politica de cohesion (Faludi, 2005, 2016a, 2018; Leonardi, 2005), siendo la UE
la mayor impulsora de esta politica desde una perspectiva internacional (Dabrowski & Graziano, 2016;
Ganzle et al., 2019). La politica de cohesion es conocida también como politica regional (McCann &
Ortega-Argilés, 2013; Bachter & Mendez, 2016). A su vez, también se califica como politica estructural,
resultando en una triple denominacion (cohesion, regional, estructural) que describe y acota todas sus
variables y objetivos (Plaza Gutiérrez, 2000, 2002). Esta politica se centra en la inversion econdmica en
los diferentes territorios tratando de aumentar su competitividad, la creacion de puestos de trabajo, el
desarrollo sostenible y la mejora de la calidad de vida (Comision Europea, 2017). Dichas inversiones
guardan relacion, a su vez, con la Agenda 2030, definida a nivel internacional por la Organizacion de las
Naciones Unidas (Berishvili, 2020; Silander, 2020). Para ello, la UE entrega esta inversion a las unidades
territoriales estadisticas correspondientes (NUTS-2) que gestionan de manera individual para cada region
dicha financiacién en base a los ejes prioritarios marcados por cada una de ellas. Sus objetivos abordan
las materias de empleo, innovacion, educacion, integracion social y lucha contra el cambio climatico
a través de los objetivos de desarrollo sostenible (ODS). El estudio de la dimension regional tiene un
gran protagonismo debido a la diversidad fisica de los paises europeos, a la identificacion de dinamicas
regionales diferenciadas, a los distintos modelos de organizacion territorial existentes y a los problemas y
diferentes soluciones que se producen, haciendo que el estudio a escala regional sea imprescindible a la
hora de analizar los fondos destinados a cada region o a cada pais y ver como éstos se materializan en la
cohesion territorial (Yserte et al., 2007; Marqués et al., 2018). A su vez, este concepto de cohesion tiene
dos dimensiones: cohesion econémica y social por un lado y cohesion territorial por otro (Faludi, 2005;
Davoudi, 2006; Van Well, 2012; Medeiros, 2016; Farinds Dasi, 2021).

La politica de cohesion econdmica y social tiene como objetivo conseguir que el desarrollo
socioeconomico de los paises se lleve a cabo de manera equilibrada y hacer del conjunto de la UE un
territorio mas solido y competitivo (Schonlau, 2016; Heinelt & Petzold, 2018). Para lograr dicho proposito
trata de reducir las diferencias estructurales entre regiones y Estados miembros a través de los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos (FEIE). Fundamentalmente, la politica de cohesion se apoya, como
instrumento principal para llevar a cabo su funcion, en el Fondo de Cohesion (FC). No obstante, la politica
regional, como politica de inversion que pretende la creacion de empleo, la competitividad, el crecimiento
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economico, la mejora de la calidad de vida y el desarrollo sostenible, se lleva a cabo también a través de otros
fondos (Inforegio, 2021), como son el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER en adelante) y el
Fondo Social Europeo (FSE en adelante). El primero aporta financiacion al desarrollo y al ajuste estructural
de las economias regionales, al aumento de la competitividad y a la cooperacion territorial en la UE. El
segundo trata de ayudar a las politicas estatales a aumentar las tasas de ocupacion y la productividad laboral
y reducir la exclusion social y las diferencias de empleo entre las regiones (De Gomez, 2011; Roos, 2021).

Por otra parte, la llamada politica de cohesiéon territorial trata de generar oportunidades para la ciu-
dadania, con el objetivo de aprovechar al maximo las caracteristicas de las zonas donde se vive para que
no existan desventajas en lo que respecta a los servicios publicos, la vivienda o las oportunidades de
empleo por el hecho de vivir en una region y no en otra (Zonneveld & Waterhout, 2005; Faludi, 2016b).
De esta manera la cohesion territorial apunta en la direccion de un desarrollo sostenible (Alexiadis, 2017,
Demeterova et al., 2020; Inforegio, 2021). Los paises de nueva adhesion con anterioridad a su ingreso en
la UE recibieron fondos de otros instrumentos como los programas de asistencia y cooperacion, pero que
no son instrumentos especificos de la politica de cohesion como tal reconocida en la UE. Para los paises
de nueva adhesion del sur y el este europeos se creo el programa MEDA (Plaza Gutiérrez, 2003). Con esta
ampliacién, y las siguientes, aumento la poblacion eurocomunitaria, aumentandose también el territorio
adscrito a la UE. Este hecho influyo en las disparidades entre los paises de mayor y los de menor PIB. Esto
mismo apunto Utrilla de la Hoz (2002) sefialando que la ampliacion crearia una brecha entre los paises de
la Union cambiando las prioridades del conjunto y poniendo en riesgo las ayudas europeas.

En 2014 se inici6 un nuevo periodo de programacion de la politica de cohesion (2014-2020) en el cual
se trato de cumplir con los objetivos de Europa 2020 (EUROSTAT, 2017). Algunas de las medidas propues-
tas se basaron en impulsar las pequenas y medianas empresas (PYMES), en dar apoyo a la investigacion y la
innovacion, en mejorar tanto el medio ambiente como el acceso a la tecnologia digital, desarrollar nuevos
productos y métodos de produccion, respaldar la eficiencia energética y paliar el cambio climatico, impul-
sar la educacion y la capacitacion y, por ultimo, mejorar las conexiones de transporte con las regiones mas
remotas (Pasimeni & Pasimeni, 2016; Lafuente et al., 2020). Con todo ello lo que se pretendio es que la UE
se convirtiera en un territorio mas cohesionado, mejor articulado y que gracias a todo ello se crearan siner-
gias positivas entre los diversos paises con un objetivo comun: el avance de la UE. Su finalidad era generar
un crecimiento sostenible, puestos de trabajo, abordar el cambio climatico, la dependencia energética y
reducir la pobreza y la marginacion social (Comision Europea, 2017). La evaluacion de cumplimiento de
los objetivos propuestos por la estrategia de Europa 2020 es, a dia de hoy, atin una tarea pendiente. Por
ello este tipo de estudios resultan muy novedosos, mas aun teniendo en cuenta la etapa de profunda crisis
socioeconomica generada por el episodio de COVID-19.

En el contexto descrito, existe otro instrumento de vital importancia para los afos venideros, cono-
cido en inglés como Next Generation EU (Proxima Generacion UE, NGEU), con una dotacion total de
750.000 millones de euros para los Estados Miembros. Este instrumento fue aprobado por el Consejo
Europeo en julio de 2020, y significa para Espana una suma total de 140.000 millones de euros (mediante
el Mecanismo para la Recuperacion y la Resiliencia) y 12.000 millones (provistos en el fondo REACT-EU),
ademas de 720 y 450 millones de euros adicionales a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural (FEADER) y el Fondo de Transicion Justa (FTJ), respectivamente. Se trata, pues, de un escenario
favorable para tratar de reconducir las consecuencias sociales y econémicas producidas por la pandemia
global (Hinarejos, 2020; Picek, 2021).

El presente estudio se ha realizado para la zona sur de la UE por diversos motivos. Primeramente, por-
que ha sido tradicionalmente considerada como una zona periférica, lo que ha hecho que las dinamicas
regionales no se hayan manifestado con toda la intensidad patente en otros puntos mejor localizados del
territorio propio de la UE (Petmesidou & Guillén, 2014; Gonzélez-Begega & Luque-Balbona, 2015). Esta
zona sur, ademads de periférica, hace frontera con el mar Mediterraneo y con el continente africano, lo que
se ha traducido en que, al igual que muchas otras zonas fronterizas, hayan recibido menores inversiones y
su dinamismo haya sido mas complejo. Asi como apuntan varios autores (Pattyn et al., 2018; Schoenefeld
& Jordan, 2019; De la Fuente et al., 2021), es necesario evaluar las politicas publicas y ver si estas cum-
plen los objetivos marcados al inicio para cada periodo. En definitiva, el objetivo principal del estudio es
evaluar si las politicas supranacionales generan desequilibrios territoriales y si se logra la consecucion de
los objetivos fijada para cada una de las regiones seleccionadas en este estudio al final de cada periodo ana-
lizado. Como objetivos especificos se pretenden evaluar los cambios temporales de la inversion a través de
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la politica de cohesion durante sus tres ultimos periodos para cada caso de estudio y entender los cambios
espaciales de dicha inversion para las tres areas de estudio en cada periodo analizado.

2. Metodologia
2.1. Revision bibliogrdfica y fuentes utilizadas

Para lograr los objetivos planteados, se ha llevado a cabo una revision bibliografica basada en el anali-
sis absoluto y comparativo de varios casos de estudio (Figura 1). Este ha abarcado desde la identificacion
de las politicas europeas hasta su evolucion historica, pasando por la recoleccion de informacion sobre
los diferentes fondos y su materializacion territorial para las tres regiones seleccionadas. En cuanto a las
fuentes utilizadas, su procedencia es muy diversa. Primeramente, se ha llevado a cabo una revision bi-
bliografica sobre el tema de estudio identificandose articulos y libros cientificos y divulgativos publicados
en las ultimas tres décadas accesibles a través del portal Google Académico que han ayudado a conocer el
funcionamiento de los mecanismos europeos para el desarrollo equitativo de las regiones. Ademas buena
parte de la informacion existente en el presente estudio ha sido extraida de la informacion disponible en
el sitio web de instituciones y organismos de la UE. Dentro de estas webs, una de las principales fuentes
consultadas ha sido la pagina de la Comision Europea, con el fin de conocer las diferentes politicas exis-
tentes y como estas han ido variando y se han materializado en el territorio con el paso de los anios. Tam-
bién se ha utilizado el Atlas ESPON para observar la clasificacion de las regiones vy, especificamente en el
caso de Sicilia, para analizar la clasificacion que hace de las islas segun la poblacion de 2013. Asimismo ha
sido consultada la pagina web de Inforegio, un sitio web oficial de la UE donde la informacion se centra
en la politica regional de cada pais miembro. En dicha web también se ha podido recabar informacion
sobre la politica de cohesion y textos legislativos como los Fondos Estructurales y de Inversion europeos.
Ademas, se ha recurrido a EUROSTAT para conocer los fondos destinados en cada caso y en cada mo-
mento y ver la finalidad de los mismos. Tanto en Inforegio como en EUROSTAT existe una gran cantidad
de textos sobre la politica de cohesion o politica regional y los fondos de los que esta dispone ademas de
una amplia y variada informacion de la desigualdad regional existente dentro de la UE y los mecanismos
disponibles para favorecer el avance de las regiones menos desarrolladas. Ademas, se basan en una clara
transparencia, ya que detallan la cantidad monetaria destinada para cada politica y para cada fondo y en
qué se gastan estas cantidades lo cual es trascendental para estudiar los desequilibrios territoriales.

Figura 1. Esquema del procedimiento metodologico
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El analisis realizado se ha cenido exclusivamente a los tres primeros periodos de programacion de la
politica regional del siglo XXI (2000-2006, 2007-2013 y 2014-2020). Fue a fines del siglo XX cuando se
introdujeron los Fondos de Cohesion y a principios del siglo XXI con el inicio del periodo 2000-2006
cuando se comenzaron a observar los resultados concretos de dichas inversiones y a dirigirse las priori-
dades de la UE hacia el crecimiento, el empleo y la innovacion. Este andlisis cuantitativo, cualitativo y
comparativo se ha llevado a cabo a través de las estadisticas disponibles en diferentes webs, pero sobre
todo en la de la UE en el apartado de cohesion y desarrollo regional en los distintos paises y regiones
de Europa y de las que estan en los informes periodicos de la UE sobre la evolucion socioeconomica de
las regiones y en los Informes de Cohesion, del volumen de ayudas y fondos dirigidos hacia la Europa
del Sur.

2.2. Areas de estudio

Como ambito geografico de Europa del Sur se considera a Portugal, Espana, Italia y Grecia (Figura 2),
que son los paises que historicamente han recibido mas inversion por su mayor tamano, tanto demogra-
fico como fisico, y porque llevan mas tiempo en la UE (Garcia-Martinez, 2021).

Figura 2. Mapa de localizacion de las dreas de estudio
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Elaboracion propia

La UE creo con el Reglamento (CE) n°1059/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo lo que se
conoce como “nomenclatura comuin de unidades territoriales estadisticas (NUTS)” con el fin de recopilar,
generar y difundir estadisticas regionales de los espacios pertenecientes a la Union. Estas estadisticas son
de gran importancia para establecer los indicadores regionales y jerarquizar los espacios que componen
la UE. A partir de ello se determinaron umbrales demograficos con los que jerarquizar las regiones siento
las NUTS-1 las que cuentan con entre 3 y 7 millones de habitantes; las NUTS-2 las que tienen entre 3
millones y 800.000 habitantes; y las NUTS-3 las regiones que tienen entre 800.000 y 150.000 habitantes
(Fichas técnicas sobre la Union Europea, 2022). Ademas de estos umbrales se tienen en cuenta también
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la correspondencia con distintos niveles de organizacion politico-administrativa de cada estado miembro
(distrito administrativo, region, comunidad autéonoma, provincia, drea).

Para los estudios de caso se han elegido tres regiones diferenciadas dentro del territorio de la Europa
del Sur (Figura 1): dos regiones italianas (Piamonte y Sicilia) y una espanola (Comunidad Valencia-
na). La seleccion de estos estudios de caso se basa en las siguientes consideraciones. Dichas regiones
coinciden con NUTS-2 (Nomenclatura de Unidades Territoriales Estadisticas) las cuales, segtun se de-
terminé en su origen, deben tener una poblacion entre 800.000 y 3 millones de personas. No obstante,
el incumplimiento de este requisito no es excluyente para ser considerada una region NUTS-2 (Luzoén
Benedicto, 2013). Se trata, pues, de tres regiones que se prestan a una comparacion de interés académi-
co, precisamente por formar parte de un mismo ambito geografico a escala europea (la llamada Europa
del Sur), compartir su clasificacion como NUTS-2 y formar parte de Estados miembros de la UE con
cifras suficientemente analogas de PIB per cdpita. Sin embargo, existen ciertas diferencias geograficas y
socioecondmicas particulares entre ellas para que también puedan llegarse, a través de la presente inves-
tigacion, a conclusiones especificas e individualizadas. Por ello, ademds de contar estas areas de estudio
con caracteristicas comunes, también cuentan con diferencias (ej. pais al que pertenecen, localizacion,
caracteristicas fisicas, sociales e historicas) que hacen comparables las regiones e interesante su estudio
desde una perspectiva regional. Por otra parte, es importante sefialar que la existencia de informacion
abierta, transparente y accesible sobre estas tres regiones permite un contraste de datos coherente con
los objetivos del articulo.

2.2.1. Piamonte (norte de Italia)

La primera drea de estudio es Piamonte. Esta region italiana se encuentra situada al noroeste de la
peninsula itdlica. Posee un dinamismo urbano que se plasma en la concrecion de lo que se conoce como
Arco Mediterraneo, el cual engloba a esta region donde confluye con la conocida como “banana azul”. El
Piamonte actia como nexo con la zona centroeuropea y de esta manera recibe influencias positivas de
ambas zonas (central y meridional europea), propiciando que su dinamismo sea bastante notorio. Pia-
monte es una zona fronteriza que limita por el oeste con Francia (perteneciente a la UE) y por el norte
con Suiza (no perteneciente a la UE). La capital de esta region es Turin, lugar de nacimiento de la indus-
tria moderna segin George (1962), donde actualmente estan censados casi 900.000 habitantes. El dina-
mismo industrial, sumado a la importante poblacion que alberga Turin y la localizacion de esta region
(influencia del Arco Mediterraneo y de la Dorsal Europea), hacen que esta zona sea un importante polo
econdmico, un vértice del célebre “tripode economico del noroeste italiano” (George, 1962).

2.2.2. Comunidad Valenciana (levante espariiol)

La Comunidad Valenciana es una Comunidad Auténoma del levante espafiol cuya capital es la ciudad
de Valencia. Este territorio presenta una fuerte disimetria, ya que en la zona oriental aparecen las llanuras
y en la occidental y el sur se elevan alineaciones montafosas que van desde el Sistema Ibérico hasta el mar
Mediterraneo (Lopez-Palomeque, 1988). Esta region del levante espariol tiene un caracter fundamental-
mente costero, con un modelo productivo, historico y actual, muy adaptado a los recursos, actividades y
potencialidades de estas zonas litorales del Mediterraneo (actividades industriales, caracter exportador,
agricultura intensiva, destacada actividad comercial y fuerte especializacion turistica). Se encuentra en el
inicio, por el extremo oeste-suroeste del Arco Mediterraneo Europeo y refleja de manera clara la red de
vias de comunicaciones desarrolladas paralelamente a la linea de costa, formando un continuo y siguien-
do dicho arco.

2.2.3. Sicilia (sur de Italia)

Sicilia es la isla mds grande del mediterraneo ocupando mas de 25.000 km? y es una de las veinte
regiones que conforman la Reptblica Italiana localizandose al sur del pais. Desde un punto de vista
demografico, también es una de las mayores islas de la UE, segun la clasificacion que establece el Atlas
ESPON (2013). La capital, Palermo, cuenta con mas de 673.000 habitantes. Es una isla montafiosa en su
zona norte, donde se encuentran los Apeninos siculos y con relieves menos abruptos en la parte central y
en el sur. Esta region italiana se encuentra situada practicamente en la zona central del Mar Mediterraneo
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(Severo Giannini, 1984). Se caracteriza por su menor dinamismo y su perfil mas rural y deprimido desde
un punto de vista econoémico.

3. Resultados

Las actuaciones llevadas a cabo y los fondos, subvenciones e inversiones recibidos por parte de la
UE son gestionados siguiendo el programa operativo para cada region, pero de manera acorde al marco
estratégico nacional de referencia de cada pais, que es quien lo gestiona. A continuacion, se analizan cada
caso de estudio seleccionado para la presente investigacion, haciendo hincapié en la inversion total del
FEDER, el establecimiento de ejes prioritarios y la distribucion de la inversion en estos ejes.

Los Fondos Estructurales pertenecientes a la politica de cohesion han tenido una tendencia ascen-

dente desde su creacion (Figura 3).

Figura 3. Representacion grafica de recursos destinados por parte de la UE para Fondos Estructurales
y de Cohesion para el periodo comprendido entre los afios 2000 a 2020
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3.1. Piamonte

La contribucion de los fondos invertidos por Piamonte para llevar a cabo sus ejes prioritarios en el
periodo 2000-2006 ascendié a un total de 1.256 millones de euros, de los cuales casi 510 fueron prove-
nientes del FEDER. Los ejes prioritarios para esta zona fueron los siguientes: internacionalizacion, siste-
ma de cualificacion y apoyo, desarrollo local y cohesion territorial, cohesion social y asistencia técnica. La
mayor inversion de fondos europeos fue a parar al sistema de cualificacion y apoyo y al desarrollo local,
siendo la menor inversion la destinada a asistencia técnica (Figura 4).

En el periodo 2007-2013, la inversion total fue de 965 millones de euros, de los cuales provenian de
instancias europeas casi 427 (Figura 4). Los ejes prioritarios de la region de Piamonte para el periodo
2007-2013 fueron los siguientes: transicion de la innovacion a la produccion (46,2% de la inversion to-
tal), sostenibilidad y eficiencia energética (25,1% de la inversion total), desarrollo territorial (25,1% de
la inversion total) y asistencia técnica (3,6% de la inversion total). El primero de estos ejes se centrd en
promover la innovacion y la colaboracion entre los centros de investigacion en sectores punteros como la
biotecnologia o las energias alternativas para transmitirlo todo ello a la produccion. El segundo pretendio
sacar el maximo partido a las fuentes de energia, pero de manera sostenible y eficiente. El tercer eje tratd
de realizar programas de desarrollo territorial basados en el medio ambiente y la cultura para, mediante
éstos, alcanzar el desarrollo y la rehabilitacion urbana. El dltimo eje busco la eficiencia administrativa, la
monitorizacion, la evaluacion y el control. A nivel general en este periodo la inversion fue menor que en
el periodo anterior y se redujo el numero de ejes prioritarios.
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Figura 4. Representacion grafica de inversion total y aporte del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
el establecimiento de ejes prioritarios y la distribucion de la inversion para el caso de estudio de la region de Piamonte
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En cuanto al periodo 2014-2020, la inversion total ha sido de alrededor de 1.100 millones de euros,
la mitad de ellos (482 millones) provenientes del FEDER de la UE. En este caso, se han previsto siete ejes
prioritarios: investigacion, desarrollo tecnologico e innovacion; agenda digital; competitividad del sistema
productivo; energia sostenible y calidad de vida; proteccion ambiental y valorizacion de los recursos (cultu-
rales y ambientales); desarrollo urbano sostenible y, finalmente, asistencia técnica (Figura 4). E1 37% de la
inversion total ha sido destinado al primer eje (investigacion, desarrollo tecnologico e innovacion), seguido
del 22% para el tercero (competitividad del sistema productivo) y 20% para el cuarto (energia sostenible y
calidad de vida). El resto de ejes han recibido menos del 10% de inversion (agenda digital, 9%; desarrollo
urbano y sostenible, 5%; asistencia técnica, 4%), quedando en ultimo lugar la proteccion ambiental y la
valorizacion de los recursos (3%). Siendo un periodo afectado por la pandemia global (COVID-19), se ha
llevado a cabo una reprogramacion en 2020 que ha permitido reasignar acciones prioritarias en salud y
crisis econémica en los ejes establecidos. Si se comparan los periodos analizados, se observa como el dinero
perteneciente a fondos europeos destinado a esta region ha sufrido una disminucion considerable de la
primera a la segunda etapa. No obstante, en la tiltima etapa la inversion ha aumentado respecto la segunda,
aunque sin lograr nuevamente la inversion europea de la primera. En cuanto a la inversion de los fondos
europeos en esta region se puede apreciar como la menor cuantia monetaria la recibe la asistencia técnica
y la mayor el desarrollo territorial y el tema relacionado con la energia y la innovacion. Estos ultimos se
caracterizan por la necesidad de infraestructuras y, por lo tanto, de una mayor cuantia de dinero. En el pe-
riodo 2014-2020 Piamonte ha creado las condiciones para un ecosistema mas inteligente, mas sostenible e
inclusivo con el ambicioso objetivo de mejorar la calidad de vida de sus ciudadanos mediante la consolida-
cion de las redes de infraestructuras de innovacion e investigacion, la formacion de nuevas competencias y
las condiciones propicias para el desarrollo sostenible que acttian sobre el tejido econémico y productivo.

3.2. Comunidad Valenciana

En el periodo 2000-2006, la contribucion de los Fondos Estructurales superd los 2.744 millones
de euros sobre un coste subvencionable global de 4.172 millones de euros para el Programa Operativo
Integrado de la Comunidad Valenciana (de los cuales 1.428 millones de euros correspondieron a las Ad-
ministraciones espanolas implicadas). En este periodo se marcaron diversos ejes prioritarios de actuacion:
mejorar la competitividad y el desarrollo del tejido productivo, sociedad del conocimiento (innovacion,
I+D, sociedad de la informacion), medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos, infraestructura
educativa y refuerzo de la educacion técnico profesional, insercion y reinsercion ocupacional de los des-
empleados, refuerzo de la estabilidad en el empleo y adaptabilidad, integracion en el mercado de trabajo
de las personas con dificultades especiales, participacion de las mujeres en el mercado de trabajo, desarro-
llo local y urbano, redes de transporte y energia, agricultura y desarrollo rural y asistencia técnica (Figura
5). De esta manera se observa como una importante parte de los fondos fue destinada a medio ambiente,
entorno natural y recursos hidricos y para redes de transporte y energia. Los capitulos que menos fondos
recibieron fueron la asistencia técnica y la insercion de mujeres en el mundo laboral (Figura 5). Esto
puede deberse a que los dos primeros necesitan de una fuerte inversion para infraestructuras y tecnologia
que quiza los segundos no precisen. En este periodo los fondos invertidos en la Comunidad Valenciana
se repartieron de tal manera que se observa como practicamente tres cuartas partes de la inversion lleva-
da a cabo en esta zona corrieron a cargo del FEDER, y en menor medida del FSE y del FEOGA (Fondo
Europeo de Orientacion y Garantia Agricola).

Al programa operativo del periodo 2007-2013 se destiné un presupuesto total de 2.200 millones de
euros (Figura 4), con una aportacion de la UE mediante el FEDER que ha ascendido a 1.300 millones de
euros, el 3,8 % de lo recibido en Espania por la politica de cohesion (Inforegio, 2021). Los ejes prioritarios
de este periodo fueron: desarrollo de la economia basada en el conocimiento (17% de la inversion total),
desarrollo e innovacion en las empresas (24% de la inversion total), medio ambiente, recursos hidricos y
prevencion de riesgos (27% de la inversion total), transporte y energia (22% de la inversion total), desarro-
llo local y urbano sostenible (8,5% de la inversion total) y asistencia técnica (1,5% de la inversion total). El
primer eje se centro en la intensificacion de la investigacion, el desarrollo y la innovacion (I+D+i), princi-
palmente por las empresas y la utilizacion de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC)
para el aumento de la productividad. El segundo eje trabajo sobre la asistencia y promocion de las empre-
sas para su internacionalizacion y la iniciativa empresarial y para tratar de incrementar la inversion privada
para mejorar la productividad de las empresas y que estas lleven a cabo una diversificacion productiva.
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Figura 5. Representacion grafica de inversion total y aporte del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
el establecimiento de ejes prioritarios y la distribucion de la inversion para el caso de estudio de la region
de la Comunidad Valenciana
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En el tercer eje se pretendio la proteccion de la naturaleza y la biodiversidad, disminuir los riesgos
asociados a los recursos hidricos (desbordamientos e inundaciones), a recuperar el suelo y utilizarlo en
algo que ofrezca una plusvalia importante y por ultimo a promover el desarrollo sostenible. El cuarto
eje aposto por la mejora de las infraestructuras de transportes. En el quinto se promovio el desarrollo de
zonas rurales y la oferta turistica en estas areas, y la promocion de la cohesion territorial con proyectos
de regeneracion urbana y rural en medianos y pequenios municipios. En el sexto y ultimo eje se trato de
optimizar la capacidad administrativa para la utilizacion de los fondos. La mayor inversion de la UE se
destino a medio ambiente, recursos hidricos y prevencion de riesgos y a transporte y energia. En cuanto
al eje prioritario que menos inversion de la UE recibio fue la asistencia técnica. Esto también ocurrio en
esta misma comunidad auténoma en el anterior periodo.

En el ultimo periodo analizado (2014-2020), 1.884 millones de euros han sido presupuestados para
la Comunidad Valenciana, de los cuales 1.280 (68%) provienen del FEDER vy, el resto, como contribucion
de la administracion nacional (32%). En la inversion de origen europeo, los datos actualizados tienen en
cuenta también una categoria adicional de fomento de la reparacion de la crisis y resiliencia proveniente
de REACT-EU (Next Generation/NGEU), a raiz de la pandemia global, que asciende a 676 millones de
euros (lo que supondria, en términos absolutos, mas de la mitad de la inversion europea para esta etapa).
Los ejes prioritarios en esta etapa han sido los seis siguientes (Figura 5): la potenciacion de la investiga-
cion (61%); la mejora del uso y la calidad de las tecnologias de la informacion y de la comunicacion y el
acceso a las mismas (15%); la mejora de la competitividad de las PYMES (9%); la transicion a una econo-
mia baja en carbono en todos los sectores (7%); la asistencia técnica (5%) y, finalmente, la conservacion
y proteccion del medio ambiente y la promocion de la eficiencia de los recursos (3%). Comparando la
inversion realizada en esta region en los primeros dos periodos se pueden ver como los fondos destinados
desde la UE disminuyeron, siendo estos menos de la mitad en el periodo 2007-2013 respecto al anterior
periodo. Sin embargo, existe un aumento relativo de la inversion en la tercera etapa (2014-2020), motiva-
da expresamente por la crisis sanitaria. Durante las dos primeras etapas, en la Comunidad Valenciana las
mayores inversiones se centraron en el medio ambiente, los recursos hidricos y la prevencion de riesgos
y en transportes y energia. En esta region, debido al importante recorte en los fondos europeos recibidos
entre la primera y la segunda etapa, desaparecieron algunos ejes que se consideraban prioritarios en el
periodo 2000-2006, como por ejemplo la insercion y reinsercion ocupacional de los desempleados o el
refuerzo de la estabilidad en el empleo y adaptabilidad. No obstante, en el tercer periodo los ejes de mayor
inversion cambian, y se sitda en primer lugar la potenciacion de la investigacion.

3.3. Sicilia

En la region italiana de Sicilia la inversion europea en el periodo 2000-2006 fue superior a 4.000 millo-
nes de euros, centrados en siete ejes prioritarios: recursos naturales, recursos culturales, recursos humanos,
desarrollo de sistemas locales, ciudades, redes de trabajo y nodos de servicios y asistencia técnica. La mayo-
ria de la inversion se concentro en el desarrollo de sistemas locales y en los recursos naturales, destinando
fondos bastante menos cuantiosos a la asistencia técnica (Figura 6). Casi un 59% de la inversion provino
del FEDER y tan solo un 1,26% del Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca (IFOP). Los otros
dos fondos que destinaron parte de su dinero para financiar proyectos en esta region italiana fueron el FSE
y el FEOGA, que aportaron en torno al 20% del total de la inversion de la UE en Sicilia. En este sentido
se han introducido dos nuevos tipos de fondos muy necesarios en esta region por su cardcter mas rural y
porque tiene una mayor importancia el sector primario en comparacion con las otras regiones.

En el periodo 2007-2013 en el programa operativo para Sicilia la inversion rondo los 6.540 millones
de euros, de los cuales procedieron de instancias europeas en torno a 3.270 millones. La distribucion de
la inversion y los ejes principales de este programa operativo, fueron los siguientes (Figura 6): 22% en
redes de movilidad (infraestructuras), 24,5% para recursos naturales, 22,5% destinado a recursos cultu-
rales y ambientales, 5% en difusion de la investigacion e innovacion y la sociedad de la informacion, 13%
desarrollo de empresas y competitividad de sistemas de produccion locales, 11% en desarrollo urbano
sostenible, mientras que en ultima instancia un 2% destinado a gobernanza, capacidad institucional y
asistencia técnica. El primer eje traté de facilitar el acceso y la movilidad de personas, objetos y bienes
tratando de respetar en todo momento el medio ambiente. El eje numero 3 se dirigi6 a la promocion del
turismo sostenible, y el 4 a la trasferencia de la informacion cientifica. El quinto, sexto y séptimo incidie-
ron en el desarrollo de las PYMES, la creacion de infraestructuras regionales y mejorar la coordinacion,
comunicacion, informacion del sector publico y sus instituciones respectivamente.
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Figura 6. Representacion grafica de inversion total y aportacion del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
el establecimiento de ejes prioritarios y la distribucion de la inversion para el caso de estudio de la region de Sicilia
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En el ultimo periodo analizado (2014-2020), la inversion total ascendi6 a 4.273 millones de euros, el
75% de la cual (aproximadamente, 3.418 millones) provino del fondo FEDER y el 25% de una cofinancia-
cién nacional y regional de la administracion italiana. Esta vez, se centraron en diez objetivos prioritarios:
investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion; agenda digital; competitividad de las pequenas y me-
dianas empresas, el sector agricola y el sector de la pesca y la acuicultura; energia sostenible y calidad de
vida; cambio climatico, prevencion y gestion del riesgo; uso eficiente de los recursos naturales; sistemas
de transporte sostenible; inclusion social; instruccion y formacion y, finalmente, asistencia técnica (Figu-
ra 6). De todos estos ejes prioritarios, el que ha recibido un mayor porcentaje de inversion es el corres-
pondiente a energia sostenible y calidad de vida (25%), seguido de unas cifras parecidas para los sistemas
de transporte sostenible (15%) y la promocion de la competitividad de las PYMES y otros sectores (15%).
Seguidamente, se encuentra el eje relativo al uso sostenible de los recursos naturales (11%) y la investi-
gacion, desarrollo tecnologico e innovacion (10%). El resto de categorias han recibido una inversion total
menor al 10%, quedando en dltimo lugar la asistencia técnica (2%). No obstante, es importante comentar
que a raiz de la pandemia global (COVID-19), este programa operativo ha sido reprogramado en 2020
y 2021, con la introduccion de acciones concretas a desarrollar en buena parte de los ejes mencionados
relacionadas con la mejora del sistema sanitario, un aumento de las ayudas a empresas que han sufrido
mads el impacto economico de la pandemia y también acciones destinadas a garantizar el servicio escolar
durante la crisis sanitaria. A grandes rasgos, se puede afirmar que la mayor parte de la inversion durante
las dos primeras etapas analizadas se centro en los recursos naturales, en los recursos culturales y ambien-
tales y en la instalacion de redes de movilidad (infraestructuras) y la menor parte en gobernanza, capa-
cidad institucional y asistencia técnica. En la tercera etapa (2014-2020) también se ha potenciado en los
primeros lugares los ejes relativos a cuestiones energéticas, sistemas de transporte, promocion de PYMES
y uso eficiente de los recursos naturales, dejando en posiciones mas secundarias la inclusion social o la
formacion. Comparando los datos de la inversion europea llevada a cabo en esta region en los periodos
2000-2006 y 2007-2013 se ve como el dinero recibido de fondos europeos ha disminuido, y solamente ha
experimentado un breve repunte en la ultima etapa (2014-2020). Esta disminucion, a nivel general, no ha
conllevado el descenso del numero de ejes prioritarios establecidos por Sicilia, incluso al contrario: han
aumentado en una unidad por cada etapa analizada.

4. Discusion de resultados

En cada periodo la cantidad de dinero destinada a estos fondos ha aumentado y al mismo tiempo se
ha incrementado el ntiimero de paises pertenecientes a la UE (y con ello el ntimero de paises que recibian
dinero de estos fondos). Debido a esto, los paises de mayor tradicion en la UE han visto disminuidos los
Fondos Estructurales recibidos a pesar de que estos aumentaran como se puede apreciar para los tres
casos de estudio si se compara el tltimo con el primer periodo analizado. Esta politica regional, con el
paso de los anos, ha ido adquiriendo un caracter mas integrador y territorial y no solo econémico-social
como tenia al principio (Mancha Navarro & Gallo Rivera, 2013). De esta manera se ha podido abarcar
una mayor diversidad de lugares en la UE, pasando por las areas mads rurales, a las fronterizas, y desde
estas a las industriales en declive hasta llegar a las urbanas actualmente en crisis. Como se ha sefialado en
los resultados, de manera general se ha pasado de aportar fondos principalmente para lograr un desarrollo
econdmico de cardcter mds local a conseguir un desarrollo regional puntero en I+D+i y con una vision
integradora y puesta en la sostenibilidad ambiental de las regiones. Esto coincide con lo senalado por
los autores anteriores, que destacan que a lo largo de los afnos (especialmente entre 2000 y 2020) estos
fondos europeos han sido progresivamente gestionados de una forma mas proporcional y descentralizada
pero sin limitar los objetivos internos de competitividad de la UE. Esta descentralizacion se aprecia de
manera notoria en la inversion entregada a regiones periféricas como Sicilia en comparacion con otra del
mismo pais como es Piamonte.

Numerosos hechos que individualizan la Europa del Sur del resto de Europa. Algunos de estos fac-
tores pueden ser las condiciones climdticas benignas, la insolacion, su patrimonio, su riqueza pesquera
del mar y el ser un foco de atraccion turistico (Lopez-Palomeque, 2000), asi como tradiciones politicas
diferenciadas respecto del norte europeo (Linz, 1980).

Existen algunos factores que influyen de manera negativa sobre el territorio de la Europa del sur,
como por ejemplo su mayor distancia geografica respecto a los centros de decision europeos. Este aspecto
se ve agravado por la orografia, que compartimenta el territorio y dificulta su correcta articulacion. Sin
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embargo, estas barreras fisicas (excepto en el caso de los Alpes y los Pirineos) no han supuesto un limite
fronterizo destacable gracias a los avances técnicos y tecnologicos que se han ido sucediendo y que han
hecho que estos impedimentos puedan ser superados. A pesar de ello, esta orografia en algunos casos,
como ocurre en Sicilia, dificulta la articulacion del territorio. Por ello, como se aprecia en el apartado de
resultados, ha existido una clara transicion desde el primer periodo en el que la inversion se centré princi-
palmente en el ambito economico a unas inversiones en el segundo y tercer periodos centradas en mayor
medida en la movilidad y el desarrollo urbano y regional de las infraestructuras hasta alcanzar el progreso
de un transporte y un territorio mucho mas sostenible. Segtin Puyol y Vinuesa (1995) la articulacion del
territorio de Europa se ha visto muy afectada por el tamano de las unidades que lo configuran, el proceso
historico, la fragmentacion politica, los modelos de desarrollo, los contrastes econémicos y por factores
como las culturas, etnias, lenguas, etc. Esto hace de los tres casos de estudio tres ejemplos comparables y
contrastados que muestran la diversidad regional existente en el sur de la UE y que permiten entender la
evolucion de la Politica de cohesion durante los ultimos veinte anos.

En cuanto a los principales ejes que articulan el territorio de los paises de la Europa del sur se deben
destacar los siguientes: la denominada mds coloquialmente “banana azul” y el “arco mediterraneo”. La
“banana azul” (Blue Banana, en inglés), se extiende desde Londres hasta el norte de Italia (Milan) atrave-
sando el valle del Rin y constituyéndose, asi, una zona de gran dinamismo y crecimiento (Faludi, 2009;
Brugman & Verbeke, 2018). Este corredor urbanizado, pero a pesar de ello discontinuo, enlaza diferentes
paises y también es conocido como “dorsal europea” o “megaldpolis europea”, una zona de gran desarrollo
industrial y financiero a nivel europeo y sede de macroproyectos puestos en marcha por la UE (Soria Ca-
ceres, 2011). Por otro lado, existe la formacion denominada “arco mediterraneo”, que converge con la ba-
nana azul en la zona del norte de Italia, en las regiones del Piamonte, la Lombardia y la Toscana. Este arco
estd compuesto por el territorio comprendido entre Valencia y Roma pasando por Barcelona, Marsella y
Milan. Esta zona, historicamente, dio lugar a fuertes intercambios comerciales, culturales y sociales princi-
palmente entre Espana e Italia (Dura & Oliveras, 2010; Soria Céceres, 2011; Marti & Garcia-Mayor, 2020).

La region de Piamonte durante los tres ultimos periodos de politica de cohesion ha recibido menos
financiacion. A consecuencia se ha reducido el ntimero de ejes, priorizando algunos muy concretos como
se sefiala en el apartado de resultados. Se puede constatar que las inversiones que Piamonte ha realizado
durante el primer periodo estudiado han sido las que Comunidad Valenciana y Sicilia han priorizado
durante los dos primeros periodos. Eso remarca el hecho de que muchas de las infraestructuras y parte
del desarrollo en una region que se encuentra dentro de los ejes dindmicos de la UE se logren antes que
en regiones mas alejadas o incluso periféricas. La colaboracion existente llevada a cabo por los territorios
de la UE abarcados por este Arco parece que se ha de cenir al ambito cientifico, cultural, social, politico y
territorial a pesar de que las ayudas cada vez son menores (Soria Caceres, 2011). Este hecho permite en-
tender los motivos por los que en la region del Piamonte la inversion en industria y mejoras productivas,
desarrollo economico y empresarial y mercado laboral sea menor ya que dicho desarrollo ya venia dado
por su posicion dentro de dichos ejes dindmicos que articulan y dinamizan el territorio de la UE. En la
actualidad estos dos ejes han pasado a integrarse en un modelo mds amplio y extenso conocido como el

“pulpo rojo” (Metaxas & Tsavdaridou, 2013; Toth et al., 2014) —nombre que responde a los diferentes

corredores que, a modo de “tentdculos” orientados en distintas direcciones, amplian la cobertura terri-
torial sobre otras zonas de Europa— o también denominado “pentagono” —debido a su forma—. Estos
ejes dinamicos engloban una de las regiones analizadas en el presente estudio. Si bien es cierto, como
se sefala anteriormente, la inversion en Piamonte disminuy6 del primer al segundo periodo analizado
y aumento ligeramente en el tercero, esta zona es una de las mas dinamicas de la UE. La estrategia de
Piamonte ha sido reducir el namero de ejes a los cuales destinaban la inversion obtenida de la Politica de
cohesion y transitar de un desarrollo local a un desarrollo territorial aumentando las relaciones con su
entorno inmediato y apoyando la I+D+i y la energia sostenible y la proteccion ambiental.

Castillo y Haarich (2013) apuntan que la Estrategia 2020 ha conseguido mejorar las condiciones de
muchos territorios en lo relativo a la inclusion social y el empleo. No obstante, también consideran que
deja de lado de manera clara aspectos de I+D, innovacion y TIC a nivel local, asi como temas relativos
a la educacion, energia y cambio climatico, siendo necesario implementar medidas concretas en futu-
ros periodos. Los autores apuntan que, con el paso de los anos, la seleccion de ejes prioritarios a nivel
europeo sigue siendo una cuestion abordada desde un punto de vista tradicional, e incorporar medidas
innovadoras parece una tarea menos popular. Dichos autores apuntan que estos cambios propuestos a
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través de fondos europeos deben favorecer un desarrollo urbano integrado (Comision Europea, 2011).
Las regiones mas periféricas analizadas en el presente trabajo (Comunidad Valenciana y Sicilia) han
requerido de mayores inversiones a lo largo del tiempo. La distancia hasta estos ejes de alto dinamismo
europeo hacen que estas dos regiones deban invertir una mayor cantidad de recursos en aspectos como
el desarrollo industrial y productivo, apoyo a las empresas, y las mejoras en las infraestructuras, las co-
municaciones y los transportes que en otras regiones como Piamonte ya existian. A partir de proyectar
futuros modelos de ciudad y generar este desarrollo urbano, las ciudades deben caminar hacia “ciudades
inteligentes” (CINTEL, 2012) haciendo que el territorio sea mucho mas dinamico, integrador, donde los
cambios se materialicen de manera clara.

A partir del ano 2000 y hasta 2006 se destinaron 235.000 millones de euros por parte de la UE para
Fondos Estructurales y de Cohesion (Rodriguez Garcia & Jiménez Garcia, 2009). En el ano 2000, la
Estrategia de Lisboa priorizo el crecimiento econémico, el empleo y la innovacion como lineas a seguir
por parte de la UE. En este periodo, debido a la adhesion de diez nuevos paises, la poblacion de la UE
aumento6 un 20%. Sin embargo, el PIB tan solo lo hizo un 5%. Entre los afios 2007-2013 se destinaron
347.000 millones de Euros para Fondos Estructurales y de Cohesion (De Gomez, 2011; Villaverde Castro,
2012), de los cuales un 25% a investigacion e innovacion y un 30% a infraestructuras medioambientales y
medidas para combatir el cambio climatico. En este periodo se le dio mayor importancia a la transparen-
cia, a la comunicacion, y como se venia haciendo anteriormente, al crecimiento econémico y el empleo
(Inforegio, 2021). Para el periodo 2014-2020 la UE invirti6 un total de 460.000 millones de euros en las
regiones europeas ayudando a “impulsar las PYMES, respaldar la investigacion y la innovacion, invertir
en un medio ambiente mds limpio, mejorar el acceso a la tecnologia digital, desarrollar nuevos produc-
tos y métodos de produccion, respaldar la eficiencia energética y paliar el cambio climatico, impulsar
la educacion y la capacitacion asi como mejorar las conexiones de transporte con las regiones remotas”
(Inforegio, 2021). Se ha podido apreciar que con el paso de los afnos se ha prestado una mayor atencion
al desarrollo tecnologico sostenible y al cuidado del medio ambiente siendo la lucha contra el cambio
climatico uno de los ejes prioritarios en las tres regiones para el ultimo periodo analizado. Autores como
Ortiz (2014) y de las Heras (2015) sefialan este mismo hecho apuntando la necesidad de mejorar las ca-
pacidades de adaptacion a nivel regional frente a este cambio global.

5. Conclusiones

Como se ha observado en los tres casos de estudio la dotacion econdmica recibida en cada una de las
regiones es inferior en el periodo 2007-2013 que en el 2000-2006. Esta disminucion de los fondos reci-
bidos puede deberse a diversos factores. El primero de ellos es la incorporacion de nuevos paises a la UE,
lo que hace que los paises que mas tiempo llevan, hayan recibido menores cantidades de dinero (Pujalte
& Pedrefio, 2020). Otro factor a tener en cuenta es la crisis econdmica sufrida a escala global que hace
en algunos de los casos que se estanquen o por lo menos que no aumenten los presupuestos destinados a
los fondos europeos. De esta manera se aprecia que, en general, también se ha reducido el numero de ejes
prioritarios: asimismo se observa que algunos de ellos han sido eliminados, y otros tantos se han reformu-
lado, unido e integrado. Por otra parte, se constata un ligero repunte en la tercera etapa analizada (2014-
2020). En los tres casos, la inversion europea vuelve a aumentar, aunque sin situarse en los niveles de
inversion de la primera etapa. Las razones principales de este aumento relativo se deben, principalmente,
a dos hechos: por una parte, la superacion de la crisis del euro; por otra, la necesidad de reprogramar los
objetivos y acciones de los programas operativos a raiz de la pandemia global de la COVID-19.

A partir del analisis de los tres casos de estudio realizados, se puede afirmar que la region de Sicilia
es la que mayores inversiones recibe de instancias europeas, ya que se la clasifica como “region de con-
vergencia”. La segunda region que mas fondos recibe es Comunidad Valenciana, que se califica como

“region phasing-in”, es decir, que se encuentra por encima del 75% de media de la renta de los paises de
la UE, pero que aun no ha alcanzado el dinamismo que si tienen otras regiones. Por ultimo, los fondos
recibidos por Piamonte son menores respecto a los dos anteriores, ya que a esta se la considera una “re-
gion competitiva”.

Esta clasificacion va intimamente ligada al desarrollo de las regiones y a lo que se pretende con estos
fondos (cohesion territorial, aumentar en dinamismo de las zonas mas empobrecidas, etc.). La que mas
recibe, Sicilia, es una region de un dominio claramente rural, con una importante economia primaria
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y caracterizada por su escaso dinamismo econdmico. Para contrarrestar este hecho, la UE le concede
fondos sumamente cuantiosos. El caso contrario se encuentra en Piamonte, que, debido a su ubicacion
estratégica y mayor dinamismo, recibe una menor dotacion econémica en comparacion con las otras dos
regiones. En el conjunto general de la UE la finalidad del gasto de la inversion europea entre los periodos
2000-2006, 2007-2013 y 2014-2020 ha ido variando en su destino. En el primer periodo (2000-2006) la
mayoria de los fondos se destinaron a recursos humanos, ayudas asociadas a las empresas y a infraestruc-
turas. Parte de estos fondos se destinaron también (pero en menor medida) a medio ambiente, ayuda a las
empresas y cultura, turismo y desarrollo urbano. Muy poco dinero llegé a la investigacion e innovacion
y a otros ambitos. En cuanto al segundo periodo de estudio (2007-2013) se aprecia como se continua
con una fuerte inversion en infraestructuras y recursos humanos, pero se pasa a invertir mucho mas en
investigacion e innovacion. Las ayudas asociadas a las empresas para su constitucion y la formacion de
sus empleados disminuyen cuantiosamente y practicamente desaparecen las ayudas a empresas para la
ejecucion de proyectos. En cambio, las inversiones para medio ambiente se mantienen y las destinadas
a cultura, turismo y desarrollo urbano disminuyen o permanecen estables. En cuanto a la ultima etapa
(2014-2020), se observa que en las tres regiones analizadas se destinan importantes porcentajes de in-
version en investigacion, desarrollo tecnologico e innovacion, situandose como primer eje en dos de las
tres regiones analizadas (Piamonte y Comunidad Valenciana). Por otra parte, también ganan un prota-
gonismo indiscutible los ejes relacionados con la promocion de la sostenibilidad desde diferentes puntos
de vista (energia, transicion a una economia baja en carbono y uso sostenible de los recursos naturales).

Algunas de las inversiones que se han realizado en los tltimos periodos analizados han ido destinadas
a mejorar o construir mas de 8.400 kilometros de via ferroviaria y alrededor de 5.100 kilometros de carre-
teras, permitir el acceso a agua potable limpia a mas de 20 millones de personas, ofrecer formacion a mas
de 10 millones de personas al afno, crear mas de un millon de empleos y elevar un 5% el PIB per capita de
los paises mds recientes de la UE. Tanto en el periodo 2007-2013 como 2014-2020 se ha tendido mas ha-
cia el progreso, en este caso publico y puntero, como es a la investigacion y la innovacion, en detrimento
del sector privado. En este periodo las empresas a las que se les han recortado cuantiosamente las ayudas
han entrado en una fase de seria decadencia. Curiosamente, este cambio en el ano 2007 en el que el sector
privado empresarial recibe menos ayudas, practicamente coincide con la crisis financiera global que tuvo
lugar en gran parte de los territorios de la UE. Esto puede significar que el sistema econémico mundial
estaba sustentado por el sector privado empresarial y que ese giro de privado a publico ha sido el que ha
hecho que se desplome la economia a nivel global. La UE, mediante este cambio de inversiones, parece
pretender que este “renacer” econdémico se base en la innovacion y la investigacion, valores punteros en
un pais. De esta manera se percibe como los fondos que se han ido materializando a lo largo de los anos
han apostado, generalmente, por la proliferacion de infraestructuras que articulen y vertebren el territorio
europeo. Ademas, se ha ido insistiendo cada vez mas en sectores punteros que redunden en un importan-
te crecimiento de las regiones a medio y largo plazo, como es la innovacion, la investigacion y la promo-
cion de la sostenibilidad. Es importante que se confie en el crecimiento de los sectores mas destacados, de
esta manera los paises mejoraran de manera exponencial a medio y largo plazo. No obstante, se considera
que esta inversion deberia aumentar; a pesar de que a corto plazo suponga un gasto considerable, a largo
plazo supone un mayor beneficio. En este sentido, se cree que la inversion derivada de los NGEU puede
contribuir especificamente y de forma muy positiva a este objetivo. En los tres casos de estudio analizados
se han reducido los fondos destinados a cada region procedentes de politicas europeas durante los dos
primeros periodos, aumentandose ligeramente en el tercero. En el caso de la Comunidad Valenciana y el
Piamonte también se han reducido el numero de ejes principales de actuacion entre el primer y el segun-
do periodo. No obstante, los ejes de actuacion en la tercera etapa o han aumentado (Piamonte y Sicilia)
o se han mantenido (Comunidad Valenciana). La evolucion de la inversion ha seguido una tendencia
positiva. El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), en general, debe aumentar sus inversiones,
sobre todo las destinadas a la cohesion territorial y la integracion y ayuda de las regiones mas deprimidas
para aumentar su radio de accion. De esta manera podria alcanzar territorios alejados de los centros de
accion y zonas mas deprimidas, como es el caso de Sicilia. Esta region italiana necesita de estos fondos ya
que se encuentra alejada de los ejes de mayor dinamismo como el arco mediterraneo o la dorsal europea.

Todas las politicas que se han mencionado y concretamente en las que se ha centrado este trabajo
tratan de llegar mediante sus inversiones a todos los paises y regiones. Estas “pretensiones” tienen una
debilidad, y es que se puede producir un desigual reparto de los fondos destinados por las diversas
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politicas. Ademas de esto, puede ocurrir que dichas inversiones sean insuficientes para subsanar las
deficiencias encontradas en un determinado lugar. El esfuerzo de la UE por generar la cohesion de sus
territorios ha sido efectivo y aunque en algunas regiones queda mucho trabajo por realizar, y que cada
zona tiene dindmicas contrastadas en términos generales se ha logrado dicha cohesion (Ruiz et al., 2020).
Es necesario continuar con el estudio de la materializacion de estos fondos para futuros periodos y ver si
estas inversiones estan siendo efectivas y como se han materializado en el territorio, teniendo en cuenta
especificamente la evolucion a corto y medio plazo de la recuperacion economica post-pandemia y como
los fondos NGEU contribuyen a este objetivo.

Financiacion

El presente estudio se ha llevado a cabo en el marco de la investigacion preliminar del proyecto
PDI2021-126922NB-C21, concedido por el Ministerio de Ciencia e Innovacion del Gobierno de Espana.
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