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Resumen

Considerada alimento gourmet, la langosta es una de las principales
pesquerias de México y Yucatan, estado que se especializa en la pro-
duccion de cola de langosta para el mercado turistico nacional (Can-
cun). Bajo el posicionamiento tedrico de la Organizacion Espacial de
la Economia y una metodologia que combina elementos cualitativos y
cuantitativos, esta investigacién revela la compleja interrelacion entre
diferentes espacios (productores, procesadores y de consumo) gene-
rada por la economia de la langosta yucateca. No obstante, la actual
estructura espacial puede verse alterada por la incipiente captura de
langosta viva, impulsada por nuevos actores y dirigida al mercado in-
ternacional (China).

Palabras clave: pesca comercial; Geografia de la Pesca; comercializa-
cion; comunidades costeras; estructura econémica.

Abstract

Regarded as gourmet food, lobster is one of the main fisheries in Mexico
and Yucatan, a state that specializes in the production of lobster tail for
the national tourism market (Cancun). Using the theoretical positioning
of the Spatial Organization of the Economy and a methodology that
combines qualitative and quantitative data, this investigation reveals the
complex interrelationship between different spaces (fishing, processing,
and consumption zones) generated by the Yucatecan lobster economy.
However, the current spatial structure could be modified by the
incipient catch of live lobster, driven by new actors and directed to the
international market (China).

Keywords: commercial fishing; fishing geography; commercialization;
coastal communities; economic structure.

En la década 2011-20 la langosta se convirtié en una de las principales
pesquerias de México con cifras que en 2020 alcanzaron los 56 millo-
nes de USD en términos de captura y 110 millones de USD en exporta-
ciones. Estos datos sitlan la langosta en 5° lugar por valor de capturas
y en 32 posicion por valor de exportaciones pesqueras. Geograficamen-
te, su produccidn se concentra en el litoral Pacifico, sobre todo en Baja
California Sur y Baja California, mientras en el Golfo de México y Caribe
destacan Yucatan y Quintana Roo (Figura 1).
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Figura 1. Produccién de langosta por entidad federativa, 1978-2020 (toneladas de peso vivo)
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Fuente: Conapesca, 2022a. Elaboracién propia

El Programa Maestro Nacional de Langosta (Itam-Cec, 2007) muestra las importantes diferencias de esta
pesqueria en cada litoral, particularidades que, 15 afios después, aun se mantienen: 1.- Mientras en el litoral
Pacifico se pesca principalmente langosta roja (Panulirus interruptus), azul (Panulirus inflatus) y verde (Panuli-
rus gracilis), en el Golfo de México y Mar Caribe predomina la langosta espinosa (Panulirus argus); 2.- Si bien
en el Pacifico la langosta es comercializada principalmente por los propios productores, en el sur de México
existe una mayor presencia de intermediarios; 3.- Las artes de pesca empleadas y, en funcién de ello, el tipo
de producto comercializado, son diferentes: en el Pacifico se utilizan Unicamente trampas, las cuales permi-
ten la captura de langosta entera o viva, mientras en Quintana Roo y Yucatan se permite el uso del gancho,
lo que implica su comercializacién como cola de langosta (ibid.).

Desde aquel estudio de 2007, el estado de Quintana Roo ha evolucionado hacia un modelo de captura y co-
mercializacion similar al del litoral Pacifico: ha potenciado el uso de trampas que, junto con el lazo y el jamo
permiten capturar langosta viva —frente a su tradicional produccién de cola de langosta—, y se ha incorpo-
rado asi a los mercados internacionales, antes monopolizados por los langosteros del Pacifico —Hong Kong,
Estados Unidos vy, en los ultimos afos, China—. Entretanto, Yucatan se ha mantenido fiel al uso del gancho
como arte de pesca debido a su especializacion en la produccion de cola de langosta que, aunque también
se exporta, se consume mayormente en los mercados turisticos nacionales. Es éste un hecho diferencial que
justifica su estudio, mas aun al considerar que ese estado se ha posicionado desde hace afios como tercer
productor nacional, tras Baja California Sur y Baja California y por delante de Quintana Roo.

Una caracteristica esencial de la pesqueria de langosta en México es su concentracién en un reducido nu-
mero de permisionarios y concesionarios’ —129 unidades econémicas— y su pertenencia casi exclusiva a
sociedades cooperativas de producciéon pesquera (SCPP) (Conapesca, 2021). Esta circunstancia hunde sus
raices en 1936, cuando la captura de langosta y de otras especies de alto valor econémico se reserva le-
galmente a las cooperativas (Gonzalez-Cano, 2007; Vega, 2006). La Ley de Pesca de 1992 pondra fin a este
privilegio, al ser uno de los requisitos para la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TL-
CAN) en 1994. Como se mostrara mas adelante, en Yucatan, las SCPP aun controlan la captura de langosta,
aunque con diferencias notables en sus estructuras organizativas y en sus estrategias comercializadoras.

1 La principal diferencia entre una concesiéon y un permiso de pesca comercial es su duracién: de cinco a 20 afios para la concesion, y de dos a cinco afios
para el permiso. Ademas, la solicitud de una concesién debe incluir una propuesta de manejo de la pesqueria y, una vez otorgada, el concesionario ha
de presentar un informe cada dos afios (Dof, 2018).

% Investigaciones Geogréficas, 80, 237-257



Organizacion espacial de la economia de la langosta en el estado de Yucatén, Mexico

239 I

El alto valor comercial de la langosta convierte a esta pesqueria en una de las mas redituables del pais (Tabla 1),
si bien las unidades econdmicas implicadas en su captura suelen combinar su pesca con otras especies: es-
cama, tiburdén y abuldn en el Pacifico; y escama, pulpo, mero y pepino de mar en el Golfo de México y Caribe.

Tabla 1. Unidades econdmicas con autorizaciones vigentes para la pesca de langosta, 2021

Entidad federativa

Unidades econémicas

(ndim)

Produccion, 2020
(miles de USD)

Promerdio por UE
(miles de USD)

BajaCalfornia | 8. . oofoomioo 308
 Baja Calforniasor | LS sieeo: 2111
QuintanaRoo | | 6414, 493 |
Yucatan | 24 5982: 249 |

Otras 44 1.818 ! 41!
Total 129 55.884 433

Fuente: Conapesca, 2021, 2022a. Elaboracion propia

El mercado internacional absorbe gran parte de las capturas mexicanas de langosta, pero su relevancia
varia segun la fuente y el afio consultados. Con datos de 2005, ltam-Cec (2007) estimaba en un 73,8% el
volumen de la produccién destinada al mercado externo, sefialando que era exportada fundamentalmente
por los propios productores como langosta viva. Para la década 2011-20, calculos propios situan ese dato
en torno al 50%, con maximos del 73-79% entre 2009-12 (Figura 2). Domina la exportacién hacia mercados
asiaticos, especialmente Hong Kong y China, que en los ultimos afios han desplazado a Taiwan y Estados

Unidos como principales destinos.

Bajo este panorama nacional e internacional, surge la pregunta motora de la investigacion ¢ qué elementos eco-
némicos configuran y articulan espacialmente la economia de la langosta en Yucatan? Para resolverla, se adop-
ta la Organizacién Espacial de la Economia (OEE) como marco tedérico-conceptual, examinando los procesos
histéricos de esta pesqueria, los actores sociales involucrados y la estructura espacial generada. A continua-
cioén, se discuten tres temas: 1.- El uso del crédito como estrategia de subordinacion de la actividad extractiva
(cooperativas) respecto de la actividad de procesamiento y comercializacion (empresas procesadoras); 2.- Las
similitudes y las diferencias entre la actividad langostera de Yucatan y de la Zona Pacifico Norte, esta Ultima
considerada un ejemplo de éxito del cooperativismo pesquero mexicano; 3.- El problema de la sostenibilidad
del recurso langosta en relacién con los denominados derechos territoriales exclusivos de pesca.

Figura 2. Exportaciones de langosta, 2003-20 (en millones USD)
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Concebida como actividad econdmica, la pesca alberga un amplio conjunto de actividades como “la pesca
extractiva y el marisqueo, pero también la acuicultura, el procesado y la conservacion de productos de la mar,
y su comercializacion final” (Pifeiro & Lois, 2018, p. 316). Se trata de actividades que, a escala global, ge-
neran mas de 58 millones de empleos, 38 millones sélo en su fase extractiva (Fao, 2022). Ademas, la pesca,
maxime la artesanal, también aporta valores y conocimientos que propician una considerable diversidad de
identidades culturales (Garcia-Allut, 2003).

En la extraccién, la pesca no se limita a la captura de peces (Bottemanne, 1972), sino que incluye cualquier
organismo cuya vida se desarrolla total o parcialmente en aguas saladas, salobres o dulces. Esta interde-
pendencia entre pesca y organismos vivos plantea garantizar su caracter renovable, de ahi la relevancia de
su planificacién. Asimismo, la confluencia en esta actividad de factores de tipo ambiental y social pone de
manifiesto su complejidad.

En tanto que actividad econdmica, la pesca es objeto de estudio de la geografia econémica. Claval sostiene
que la geografia econdmica “intenta explicar la distribucion de los hechos de produccion, distribucion y con-
sumo” (1980, p. 14). Dentro de este campo cientifico, la teoria de la OEE permite reconocer cuales son los
elementos espaciales que configuran una actividad y como se acomodan en el espacio a lo largo del tiempo,
propiciando nodos y flujos dinamicos. Miralbés y Higueras son conscientes de la necesidad de identificar es-
tos elementos del espacio geografico a partir de atributos o parametros medibles; ademas, afirman que “los
espacios geograficos son interdependientes, y que hay que estudiarlos como sistemas territoriales abiertos
a la globalidad de areas muy amplias €, incluso, del mundo entero” (1993, p. 285). En este contexto donde
las regiones son fragmentos del espacio econdmico, los intereses internacionales, nacionales y regionales
se concentran y chocan debido a “la creciente competencia por los recursos y las inversiones estratégicas”
(Rzayev et al., 2019, pp. 626-627). Se asiste asi a nuevos procesos de polarizacion y reconfiguracion de los
espacios econémicos, lo que llega a propiciar nuevas desigualdades a nivel productivo y de concentracion
de las actividades econémicas a escala local, subnacional, nacional e internacional (Minakir & Demyanenko,
2010).

La OEE ha posibilitado, por tanto, el impulso del conocimiento geografico al abordar, por ejemplo, los pro-
cesos Y las transformaciones de la economia y la sociedad bajo contextos econémicos globales (Sanchez
& Gutiérrez, 2023). También ha favorecido el andlisis de las desigualdades territoriales a partir de la identifi-
cacion y la explicacion de las relaciones territoriales en contextos globales, haciendo énfasis en el papel del
capital institucional en el ensamblaje territorial (Aché, 2018). En el caso de la actividad econdmica pesquera,
la OEE ha permitido analizar las estrategias gubernamentales y privadas en contextos neoliberales de inser-
cién de las economias locales pesqueras en la globalidad (Crespo & Jiménez, 2022), asi como la estructura
territorial de la actividad pesquera en espacios econémicos especificos (Yurkievich & Sanchez, 2016).

Cualquier actividad econémica, incluida la pesca, es productora de espacios a través de sus diferentes fa-
ses: produccion, transformacion, almacenaje, circulacion, venta, consumo, distribucion de beneficios y rein-
version (Méndez, 1997). Santos aflade que “la economia esta en el espacio, asi como el espacio esta en la
economia” (2009, p. 147) y afirma que el espacio geografico —o econémico, si se parte de la proposicion an-
terior— de los paises menos desarrollados depende altamente de los paises mas desarrollados, puesto que

se organiza y reorganiza en funcién de intereses lejanos, inestable en el sentido de las fuerzas de moder-
nizacién impuestas por el interior o el exterior, y multipolarizado debido a que se encuentra sometido y
acosado entre una multiplicidad de influencias y polarizaciones que resultan de los diferentes niveles de
decisién (Santos, 1973 citado en Propin & Sanchez, 2001, p. 149).

Son precisamente los paises desarrollados los que copan el valor de las importaciones pesqueras, el 69%
de las mismas en 2018, aunque también es importante reconocer que las importaciones hacia paises en
desarrollo han aumentado: en 1976 representaron el 12% del total mundial frente al 31% en 2018 (Fao, 2020).

Los gedgrafos Propin y Sanchez identifican la estructura econdémica con el ‘soporte basico’ donde interac-
cionan los centros responsables de la organizacidn espacial “a través de ejes articuladores del espacio geo-
grafico” (2001, p. 14). Las nuevas necesidades humanas, los avances tecnoldgicos y los cambios ambienta-
les promueven una constante modificacion de la organizacién y del espacio econdmico de toda actividad, y
la pesca no es la excepcion.

Kostrowicki (1975) remarca larelevancia de la estructura espacial al considerarla esencial en cualquier ejercicio
de planificacion regional de una actividad econdmica, dado que ésta reconoce “los elementos implantados
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en el espacio organizado en funcién de los lugares de produccion, los de consumo y sus interconexiones
fisicas y funcionales” (Sanchez et al., 2012, p. 105). Analizar la evolucién de la estructura por medio de sus
reacomodos espaciales hasta su configuracién actual, permite comprender la organizacién espacial de la
economia:

las estructuras y procesos espaciales combinados forman la organizacién espacial, un concepto que se
impone cada vez mas y que es de particular valor en la planeacion, no s6lo como una idea dindmica que
ayuda a explicar las estructuras y procesos espaciales pasados y presentes, sino porque también implica
transformar las estructuras espaciales existentes en unas mas deseables (Kostrowicki, 1975, p. 61).

En definitiva, a partir del trabajo de gedgrafos como Abler et al., (1972), Kostrowicki (1975), Propin y Sanchez
(2001) y Minakir y Demyanenko (2010), se puede entender que la OEE se conforma por dos componentes, la
estructura y los procesos, influidos en la actualidad por la reconfiguraciéon constante de los espacios econ6-
micos. Por tanto, para reconocer la organizacion espacial de una actividad econémica en un momento dado
y a cualquier escala, es util desentrafar su componente estructural. En la presente investigacion se desvelara
la organizaciéon econdmica que genera el recurso langosta en el estado de Yucatan.

La metodologia se fundamenté en el trabajo de escritorio y de campo. Las actividades desarrolladas en el
primero incluyen revision bibliografica, busqueda y analisis de datos e informacion cualitativa, elaboracion
de cuestionario semiestructurado, seleccién de actores a entrevistar, aplicacion del cuestionario via telefé-
nica, resolucion de dudas con algunos actores por WhatsApp y redacciéon del manuscrito. En el segundo,
se continué la aplicacion del cuestionario de manera presencial y se visitaron instalaciones de cooperativas
langosteras y de empresas procesadoras y comercializadoras. También se realizaron ejercicios de observa-
cidn, se elaboraron notas de trabajo y se implementaron reuniones entre los investigadores para analizar los
resultados preliminares a fin de redirigir la salida de campo de ser necesario.

La revision bibliografica incluyé material perteneciente a las ciencias sociales, ambientales y humanidades
con informacién sobre la especie de estudio —la langosta—, y las dindmicas socioecondmicas de la pesca
en la zona de interés —el estado de Yucatan—; evidentemente, se consideraron otras escalas para contex-
tualizar. Los datos cuantitativos se procesaron en programas estadisticos y cartograficos y se enriquecieron
con el andlisis de informacién cualitativa gracias a la comparacion constante propuesta por Strauss & Corbin
(2002). Todo ello permitié organizarlos y categorizarlos para, mas tarde, relacionarlos entre si, analizarlos en
detalle e interpretarlos.

El cuestionario semiestructurado —preguntas abiertas y cerradas— fue aplicado durante las entrevistas
realizadas y tuvo diversos objetivos: 1.- Confrontar y actualizar la informacién recopilada en gabinete;
2.- Profundizar en los aspectos organizativos, econdmicos y sociales del sector langostero; 3.- Favorecer la
comprension de los procesos socioecondmicos y de la estructura espacial de la pesqueria de la langosta.
Al no tener como fin la recopilacion de datos cuantitativos, el cuestionario se inserté en una estrategia de
muestreo no probabilistico (no estadisticamente representativo), consideré dos tipos de actores —las coope-
rativas y las procesadoras-comercializadoras— y se organizé en seis apartados: 1.- Datos socioeconémicos
de la unidad econdmica; 2.- Actividades y estrategias extractivas (sélo para las cooperativas); 3.- Almace-
namiento y transporte; 4.- Procesamiento; 5.- Comercializacién; 6.- Desafios de la economia de la langosta.
La seleccion de los actores sociales entrevistados se basod en su relevancia econémica de acuerdo con la
informacion obtenida en gabinete, aunque también buscd manifestar la diversidad de actores involucrados y
su distinta presencia y caracteristicas a lo largo de la costa yucateca; para ello, se utilizé la técnica de la bola
de nieve, si bien la seleccion de actores, y la investigacién en general, se beneficié del conocimiento previo
de anteriores investigaciones, visitas y entrevistas. El cuestionario fue aplicado entre septiembre y noviembre
de 2022 a presidentes, tesoreros y representantes de 15 de las 24 cooperativas langosteras del estado, asi
como a cuatro de las principales empresas procesadoras y comercializadoras de langosta: Atlantida del Sur,
Ocean Leader, Productos Pesqueros Orsa y MasPesca.

La pesca comercial de langosta comienza en el estado de Yucatan en los afos 1970 por influencia del
vecino estado de Quintana Roo; inicia asi en el oriente —EI Cuyo, Rio Lagartos y San Felipe— gracias al
contacto con langosteros de Holbox y Contoy. Desde alli se expande hacia el centro —Dzilam de Bravo— vy, a
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continuacién, al poniente: primero a Arrecife Alacranes y Progreso y, a mediados de 1980, a Sisal y Celestun
(Figura 3). Diversos factores contribuiran a su desarrollo: 1.- La formacion de cooperativas pesqueras
impulsadas por el presidente Luis Echeverria (1970-76); 2.- La llegada de la electricidad en la década de los
70, lo que popularizé el uso del hielo para la conservacion frente al tradicional seco-salado; 3.- El incremento
significativo de embarcaciones de fibra de vidrio y motores fueraborda en los afios 1980, acelerandose este
proceso en la década de los 90 —en 1988 mas de la mitad de las embarcaciones del estado aun eran de
madera—; Yy 4.- El desarrollo de otros avances técnicos como la compresora (hookah) y el sistema electrénico

hiperbdlico (Long Range Navigation), que facilitaron mayor tiempo de inmersién y alcance de la navegacion
(Arceo et al.,, 1997; Rios et al., 1998, 2013).

Figura 3. Caracteristicas geograficas de la pesqueria de langosta en el estado de Yucatan

e 8770’

ALACRANES

ORIENTE
PROFUNDA
INT R g
CENTRO Il ios ¥ Coloradas
agartos :1-Cuyo \
Dzilain
Telchac}/}” de Bravof _S-Felipe ;
Puerto Canciins™ \
¥ 2 anctin (.
PONIENTE uucaipeteniy /
Chuburna Pro rcsocmh‘hau ®
8 Tizimin
Sisal & Motul o
, J/: Mérida oM %)
(. ’ fj N %Kanasfn\ 4
Celestun Hunuema p = > Playa (-} ¢
i Urndn™(+ (8 : 0 - Cozumel
J Valladolid del Carmen™ ()
ays
4
Tieul
A © . Oxkutzcab
s fi} ) + ; {
- e Otekax 0 (,4-' 100 km
@ Puertos () Capital estatal
[ ] Unidades de Manejo Pesquero de langosta (©  Principales localidades

"/ /] Concesiones para captura de langosta, 2022
b Refugio pesquero
Areas naturales protegidas, 2022

“ Federales

(7} Estatales

— Limite estatal

Principales carreteras

Corredores carreteros
Federal
Estatal

Fuente: Conapesca, 2022c; Dof, 2014. Elaboracién propia

Asi, desde 1980 y durante dos décadas, la langosta alcanza el 3% del valor de la produccién pesquera yuca-
teca, un porcentaje que se estabiliza en torno al 5% desde 2000 hasta la actualidad (2022). En el estado de
Yucatan, el mero y sobre todo el pulpo son las principales pesquerias, aunque con diferente peso a lo largo

de la costa: mientras la langosta y el mero tienen mayor relevancia en el Oriente, el pulpo domina la economia
pesquera del Centro y el Poniente.

La pesca de langosta ha sido tradicionalmente realizada por embarcaciones menores —con una eslora in-
ferior a 10,5 m—, sin embargo, en Arrecife Alacranes su captura implica el uso de embarcaciones mayores
—normalmente de unos 22 m de eslora— dada su lejania al puerto de Progreso —140 km—.2 La relevancia de

2 Esto explica que Yucatan sea el Unico estado con embarcaciones mayores dedicadas a la captura de langosta, con dos formas de operacién: 1.- Como
barcos nodrizas que transportan un maximo de seis alijos —embarcaciones de 11 pies y sin motor—, capturandose la langosta mediante buceo con
compresora y gancho; 2.- Como barcos que transportan trampas para su pesca en aguas mas profundas.
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estas embarcaciones mayores aumenta desde finales de la década de 1990, cuando la introduccién de tram-
pas expande la captura de langosta a mayores profundidades, en concreto, hacia la llamada Zona Profunda,
lo que contrasta con el buceo con compresora y gancho en aguas riberefias someras de Arrecife Alacranes.

No es posible entender la OEE pesquera de Yucatan sin considerar la conformacién del clister pesque-
ro-procesador de Progreso-Yucalpetén, principal beneficiario de las inversiones y las politicas pesqueras
federales impulsadas desde la denominada “Marcha al Mar”® del presidente Ruiz Cortines (1952-58). En el
estado de Yucatan, estas inversiones y politicas se plantean como respuesta a la crisis henequenera*, con
la subsiguiente migracion campesina al litoral y su incorporacion a la actividad pesquera. Tras ser habilitado
como puerto de altura en 1968, Yucalpetén se convierte en base de la flota mayor, puerto de exportacion,
sede de armadores y de la industria procesadora de productos pesqueros y, por todo ello, en el centro de
financiacién y de decisidn de la politica pesquera estatal (Paré & Fraga, 1994).

Un aspecto fundamental de la pesca de langosta fue su reserva a favor de las cooperativas durante décadas
(1936-92). El fin de esta exclusividad se insertdé en una politica neoliberal que finalizdé con el papel organiza-
dor e impulsor que el Estado tenia sobre las cooperativas; supuso la privatizacién de empresas paraestata-
les tan sobresalientes en el procesamiento y en la comercializacion del sector como Productos Pesqueros
Mexicanos (Propemex) y Ocean Garden Products®. No obstante, las deficiencias en el funcionamiento de las
cooperativas pesqueras (Le Bail, 1984; Bennett, 2017) nunca representd una amenaza real para el control
que el capital privado ejercia sobre la actividad pesquera, sobre todo en su industrializaciéon y comercializa-
cioén; como ejemplo, de las 20 congeladoras que en 1985 operaban en Yucatan, sélo una pertenecia al sector
social y otra al sector paraestatal.

Actualmente, la pesca de langosta esta sujeta a diversas normativas federales: la veda del 1 de marzo al 30
de junio (Dof, 1994); la Norma Oficial Mexicana NOM-006-SAG/PESC-2016 (Dof, 2016), que regula las artes
de pesca y las embarcaciones permitidas, asi como las tallas minimas; y la Carta Nacional Pesquera (Dof,
2022), instrumento que considera que la langosta ha alcanzado su maximo nivel de aprovechamiento en las
zonas Alacranes, Profunda y Oriente, y se encuentra sobreexplotada en las zonas Poniente y Centro, lo que
implica prorrogar el no otorgamiento de nuevas autorizaciones que aumenten el esfuerzo pesquero.

Como se menciond, la economia pesquera de Yucatan esta dominada por el pulpo y el mero, situandose la
langosta en tercera o cuarta posicion en competencia con la rubia (canané, Ocyurus chrysurus) (Figura 4). Si
bien su captura muestra importantes fluctuaciones anuales vinculadas a diversos fenémenos —frentes frios,
mareas rojas o huracanes—, experimenta tres claros periodos de auge: de 1980 a 1993, de 1999 a 2002 y de
2009 al presente (2022), cuando alcanza maximos histéricos (Figura 4).

La captura autorizada de langosta en Yucatan es realizada por 24 cooperativas, con diferentes formas de
acceso al recurso: mientras en la Zona Poniente cuentan Unicamente con permisos de pesca comercial, por
lo general con una vigencia de cinco afnos, en las zonas Centro y Oriente gozan de concesiones con vigen-
cias de 20 afios —salvo una cooperativa de San Felipe; Tabla 2 y Figura 3—. Este contraste se justifica por la
mayor antigliedad, tradicion y pervivencia en la actividad langostera de las grandes cooperativas del centro
y oriente del estado.

Dicha captura presenta diferencias regionales: aunque histéricamente la Zona Oriente ha sido la principal
productora debido a la mayor abundancia de langosta, el auge de capturas en el area de Altamar, sobre todo
en su Zona Profunda, la ha llevado a competir con la Zona Oriente como principal area productora. En 2021
las capturas en Altamar superaron con claridad a la Zona Oriente (Figura 5), en tanto que la produccion de
la Zona Centro fue marginal.

3 El Programa de Progreso Maritimo —llamado coloquialmente la “Marcha al Mar”— fomenté el traslado de poblacion del altiplano mexicano al litoral;
econémicamente, invirtié en el desarrollo de la actividad pesquera, incluyé la creacion y el mejoramiento de 70 puertos y la apertura de nuevas comuni-
caciones interoceanicas y enlaces carreteros de la costa con el altiplano (Garcia-Moctezuma, 2008).

4 La denominada crisis henequenera es un periodo de declive de la industria del henequén —planta del género de los agaves cuyas fibras se utilizaban
en la fabricacion de sogas y cordeles—, la cual fue fundamental en la economia yucateca hasta mediados del siglo XX, cuando las fibras sintéticas se
popularizaron (Casares-Vidal, 1988).

5 En Yucatan, Propemex estara presente a través de Productos Pesqueros de Yucalpetén (Propeyuc). Ocean Garden Products, con sede en San Diego, si
bien surge para impulsar la comercializacion de camarén mexicano hacia Estados Unidos, sera decisiva en la comercializacién de otros productos como
la langosta yucateca.
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Figura 4. Yucatan: estructura del valor de la produccién por especie (%) y produccién de langosta (toneladas peso vivo)
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e
e ———

Figura 5. Toneladas de langosta por lugar de captura, zona de desembarque y cooperativa, 2021
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Por su parte, aun cuando el Poniente constituye sélo la tercera zona productora, alli se situa el puerto de al-
tura de Yucalpetén, donde se desembarca la langosta —y otras especies— capturada en Altamar por la flota
mayor. Este hecho justifica que en el eje Yucalpetén-Progreso-Mérida se sitlen las principales empresas pro-
cesadoras y comercializadoras de productos pesqueros. En el resto de los espacios productivos, la presencia
de procesadoras y comercializadoras es limitada —Celestun, Telchac-Puerto, Dzilam de Bravo o Rio Lagar-
tos, por citar los puertos mas representativos— o incluso inexistente —Sisal, San Felipe o El Cuyo—, con la
consiguiente pérdida de valor afiadido y de empleos, conformandose como espacios meramente extractivos.

La especializacién y, por tanto, la dependencia econdmica de las cooperativas y las flotas langosteras, ex-
hibe también un desigual patrén regional (Tabla 2). Las embarcaciones mayores langosteras vinculadas a
cooperativas asentadas en Celestun, Chicxulub y, ante todo, Progreso, son las que muestran una mayor
especializacion: el 79% del valor de sus capturas proviene de la langosta, especie que las cooperativas
complementan con el mero —en abril y mayo— y el canané —en la segunda mitad del afio—. Las embar-
caciones riberefas repiten un patréon este-oeste: la langosta tiene mayor trascendencia econémica para las
cooperativas asentadas en las zonas Oriente (42% de sus ingresos) y Centro (32%), alli, el pulpo y el mero
surgen como especies complementarias: el mero en El Cuyo y Dzilam de Bravo, y el pulpo en Rio Lagartos
y San Felipe. Entre tanto, para la flota riberefia y las cooperativas del Poniente, la langosta es mas bien una
especie secundaria (10% de sus ingresos), pues econémicamente dependen del pulpo y el canané. Una
mencion especial merece el pepino de mar, en veda permanente pero cuya autorizacién de capturas en 2017
y 2018 generd importantes ingresos para las cooperativas langosteras del Oriente y el Centro.

Tabla 2. Volumen y valor total de las capturas de langosta (2017-21) segun zona sede de la cooperativa
y por tipo de autorizaciéon y de embarcacion

Cooperativas 11 9 18 1 5 15 24
Autorizaciones "/ 25 9 34 1(1) 6 (4) 16 (5) 41 ()
Embarcaciones 25 47 72 50 223 320 345
Peso | Toneladas 1.102 404 1.506 61 1.309 1.774 2.876
VIVO | porcentaje 38,3% 14,0% 52,4% 2,1% 45,5% 61,7% 100,0%
Valor Millones # 132 45 177 27 417 489 621

Porcentaje 21,2% 7,3% 28,5% 4,3% 67,2% 78,8% 100,0%
% valor langosta 79,1% 10,1% 28,9% 31,9% 41,9% 32,1% 36,7%

Pulpo (38,1%); Pulpo (25,5%); | Pulpo (23,4%);

Pulpo (28,8%); Mero (18,2%); : Pulpo (20,7%);

% valor otras Mero (6,3%); Canané (29,9%); Canané (23,3%): | PUIpo (14,9%); | Mero (15,8%): Mero (12,9%) | Mero (12,2%)
especies ¥ Canané (5,4%) | Rubio (5,5%); Mero (5 70/’) ' Ponino (9’2%’ Popino (7‘ 20/)‘ Canané (9,6%); = Canané (9,2%);
Mero (5,4%) 7 PO {S,<70) FEPINO (L2700 | bering (5,5%) | Pepino (5,0%)

1/ Entre paréntesis se indica el nimero de autorizaciones del total correspondiente a concesiones; 2/ Pesos constantes (Base Dic. 2021);
3/ Porcentaje del valor de la especie indicada respecto del valor total de las capturas de las cooperativas langosteras con autorizacion vigente a
noviembre 2021. La Zona Poniente incluye los datos de cooperativas que operan en Altamar (Alacranes y Zona Profunda).

Fuente: Conapesca, 2021 y 2022c. Elaboracion propia

Desde el punto de vista espacio-temporal, la produccién de langosta también exhibe caracteristicas particu-
lares: tras el fin de su veda (marzo-junio), gran parte de su pesca se realiza en el primer mes de la temporada
(julio) y mayormente en la Zona Oriente, cuya drastica reduccién de capturas en meses subsecuentes explica
la caida de la produccién estatal. El resto de las zonas tiene una produccién mas equilibrada a lo largo de la
temporada, aunque a medida que ésta avanza (de noviembre a febrero) cobran protagonismo las capturas
en Altamar, especialmente en la Zona Profunda (Figura 6).

La elevada concentracion de las capturas en julio se debe a diversos motivos: 1.- La mayor disponibilidad de
langosta tras el periodo de veda; 2.- Los mayores precios; 3.- El comienzo de la temporada de pulpo un mes
mas tarde —agosto—; 4.- La inexistencia de cuotas de capturas; y 5.- La presencia de furtivos. Todo ello
incita a los pescadores legales a capturar lo maximo, lo antes posible. Se justifica asi el rapido agotamiento
del recurso en los primeros meses de la temporada, sobre todo en la Zona Oriente que, ademas, concentra
gran parte de la flota langostera riberefia —223 de las 320 embarcaciones menores autorizadas—, lo que
implica una mayor y mas rapida presion sobre el recurso. Esta situacion llevo a las cooperativas de la Zona
Oriente a suspender desde 2006 la captura de langosta en el mes de febrero, dadas sus bajas tallas.
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Figura 6. Variacion mensual de la captura y el precio de langosta, 2017-21
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La Figura 7 permite un primer acercamiento a la articulacion espacial generada por la economia de la lan-
gosta en México, Yucatan y el mercado global. A nivel nacional, destaca el papel de Tijuana como punto de
exportacion y su fuerte relacion con el mercado asiatico; por el contrario, las exportaciones desde Yucatan
—puerto de Progreso y aeropuerto de Mérida— desempefian un papel muy limitado, incluso son superadas
por las realizadas desde el vecino Quintana Roo —aeropuerto de Cancun y Puerto Morelos—. No obstante,
las exportaciones desde Yucatan tienen la particularidad de monopolizar los envios hacia el mercado euro-
peo, con Francia como principal destino.

Figura 7. Volumen de las exportaciones de langosta mexicana segiin aduana de salida y pais de destino, 2006-20 (27,3 toneladas)
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Fuente: Siap, 2022. Elaboracién propia
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Sorprende que, si bien la informacién de comercio exterior sefiala a Europa como principal destino de la
langosta exportada desde las aduanas yucatecas (Figura 7), los datos de su transporte apuntan a Estados
Unidos (Figura 8), una contradiccion que puede ser explicada por diversas causas:

« El transporte de langosta yucateca hasta Tijuana o Matamoros, desde donde se exportaria a Estados
Unidos, hipétesis que soporta la bibliografia revisada (Arceo et al., 1997; Rios et al., 1998; Salas et al.,
2005; Dof, 2014).

« La redireccién de las exportaciones de langosta desde Yucatan y Quintana Roo en 2020 y 2021 hacia
Estados Unidos como efecto de la Covid-19. La drastica caida de las exportaciones a Francia en 2021y
a Hong Kong en 2020 y 2021, impulsé la exportacién de langosta hacia Estados Unidos desde Cancun
y Puerto Morelos, desvio incentivado por el aumento de precios en Estados Unidos.

+ La exportacién hacia Estados Unidos de langosta yucateca por ciertas comercializadoras (empresa
MasPesca) a través de Puerto Morelos, en vez de las aduanas de Progreso o Mérida.

No obstante, y segun entrevistas realizadas a comercializadoras (Atlantida del Sur, Ocean Leader, Productos
Pesqueros Orsa, MasPesca), actualmente las exportaciones de langosta yucateca son minimas y sus princi-
pales mercados internacionales son Francia (para la empresa Atlantida del Sur), y en menor medida Estados
Unidos y China (para MasPesca y Productos Pesqueros Orsa), lo que confirma la informacién de la Figura 7.

Los datos de transporte de langosta desde y hacia Yucatan (Figura 8) tienen como ventaja mostrar los
vinculos con distintos mercados nacionales, pese al inconveniente de no reflejar, sino de manera débil, los
importantes flujos que al interior del estado se generan entre espacios de produccion —puertos pesque-
ros— y espacios procesadores —fundamentalmente Progreso, Mérida y Uman—. Estos tres municipios y
Rio Lagartos surgen como los principales origenes de los flujos nacionales, una importancia quizas sobre-
dimensionada por la inexistente informacion sobre el transporte entre espacios productores y procesadores.
La Figura 8 expone la relevancia de Quintana Roo, en particular de Cancun, como espacio de consumo de
la cola de langosta yucateca, satisfaciendo Yucatan una demanda no cubierta por las capturas realizadas en
el mismo Quintana Roo, puesto que una parte importante de la produccion de este estado —langosta entera
y viva— se destina al mercado internacional —Hong Kong—. Las instalaciones de Ocean Leader en Cancun
convierten esta localidad no sélo en centro de consumo, sino también de procesamiento. El papel cada vez
mas preponderante de Cancun y de la empresa Ocean Leader en la captacion de langosta yucateca explica
incluso que algunos espacios productores como Rio Lagartos, San Felipe o Dzilam de Bravo logren acceder
a este mercado sin la intermediacion de Progreso o Mérida.

Figura 8. Origen-destino del volumen transportado de langosta desde o hacia Yucatan, 2011-21 (2.121 t)
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Los datos de 2011 comprenden sélo de octubre a diciembre.
Fuente: Conapesca 2022b. Elaboracién propia
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Tras Cancun, la Ciudad de México surge como el segundo mercado nacional, basicamente la alcaldia Iztapa-
lapa, donde se ubica La Nueva Viga, la central de abastos de productos pesqueros mas grande del mundo
tras Tsukiji (Tokio). El peso demografico y econémico explican que las zonas metropolitanas de Guadalajara
y Monterrey sobresalgan también como destinos nacionales, mientras la demanda turistica de Los Cabos
justifica el transporte de cola de langosta yucateca hasta aquel lejano destino, pues si bien la peninsula de
Baja California es una destacada productora de langosta entera y viva, ésta se destina al mercado asiatico.

La relevancia de Progreso como espacio procesador y exportador motiva incluso el transporte de langosta
desde Quintana Roo —Carrillo Puerto y Cancun— hacia este puerto (Figura 8); ello pese a la acusada deman-
da del mismo Quintana Roo y la posibilidad de exportar desde Cancun o Puerto Morelos.

La Figura 9 sintetiza la actual estructura espacial generada por la economia de la langosta en Yucatan: Alta-
mar y la Zona Oriente sobresalen como areas productoras; Progreso y Mérida como espacios procesadores;
y Cancun como principal espacio de consumo, procesamiento y exportacion —junto con Puerto Morelos—
de una parte de la langosta yucateca. Frente a Cancun, el consumo de cola de langosta yucateca en el mer-
cado internacional y las grandes urbes del pais es secundario.

Figura 9. Estructura espacial de la economia de la langosta en Yucatan
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Elaboracién propia

Los flujos, expresados mediante flechas, ayudan a comprender los tradicionales vinculos de las cooperativas
langosteras del Oriente con Mérida —Atlantida del Sur—, pese a su creciente relacién con Cancun —Ocean
Leader—. También reflejan la transcendencia de Progreso: hogar de armadores, sede de cooperativas, puer-
to de desembarco de la langosta capturada en aguas riberefas y, sobre todo, en Altamar, espacio procesa-
dor y punto de exportacion.

En cuanto a las cooperativas, en general, se constatan nuevamente diferencias regionales de este-oeste, con
tres zonas en funcion de caracteristicas tanto cuantitativas como cualitativas: Oriente (de Dzilam de Bravo a
El Cuyo), Progreso y alrededores (Yucalpetén y Chicxulub) y Poniente (Sisal y Celestun).

En el Oriente, se asientan las cooperativas langosteras mas grandes y longevas (seis), las cuales utilizan ex-
clusivamente embarcaciones menores. Es la Unica area donde las cooperativas —excepto Legitimos de San
Felipe— gozan de concesiones para la pesca de langosta, cuya duracién de 20 afios explicaria su pervivencia
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y éxito al garantizar la estabilidad de sus ingresos y al generar un sentimiento de comunidad, de coopera-
cioén y de apropiacién del espacio marino concesionado. Este “espiritu comunitario”, reconocido por Salas et
al. (2005, p. 36), se manifiesta en aspectos como la propia direccién de las cooperativas —mas colectiva y
menos personalista—, el manejo mancomunado de los poligonos concesionados a las cooperativas de San
Felipe y Rio Lagartos —donde faenan no soélo sus socios sino también pescadores de Las Coloradas y de
la cooperativa Legitimos de San Felipe—, o la participacion en diversos proyectos colectivos: creacion de la
reserva marina “Actam Chuleb” en 1988 (Chuenpagdee et al., 2002; Salas et al., 2015) y el fracasado intento,
en 2003, de procesar la langosta capturada en el Oriente a través de la empresa Integradora Pesquera del
Oriente de Yucatan (conocida como Ipoysa).

Pese a este “espiritu comunitario”, su convivencia no ha estado exenta de conflictos, como la escision, en
2005, de socios de la cooperativa Unidos de San Felipe para formar la nueva SCPP Legitimos de San Felipe
(Hernandez, 2007), o las tensiones entre pescadores de Las Coloradas y Rio Lagartos, al emplear los prime-
ros mas embarcaciones de las acordadas con los segundos en la captura de langosta (Doyon et al., 2008;
Lozano, 2022).

En esta zona Oriente, la SCPP EI Cuyo ha mantenido una relativa independencia respecto a las cooperativas
de San Felipe y Rio Lagartos; ello, pese a pertenecer a la misma federacién de cooperativas y haber parti-
cipado en el proyecto de Ipoysa. La SCPP El Cuyo gestiona autbnomamente su area concesionada y no ha
realizado acuerdos con los pescadores de Las Coloradas. A su vez, la SCPP Pescadores de Dzilam de Bravo
se asemeja al resto de cooperativas del Oriente por su tamano, antigledad y posesion de una concesion
de langosta, no obstante, por la dinamica de su puerto —mas compleja y amplia— y por estar afiliada a
otra federacién de cooperativas, la planificacion oficial la integra en la denominada Zona Centro (Dof, 2014;
Figura 3).

Frente al Oriente, el area en torno a Progreso se identifica por: 1.- El uso de embarcaciones mayores para la
captura de langosta en Altamar (Alacranes y Zona Profunda), aunque algunas cooperativas utilizan también
embarcaciones riberenas (Figura 5); 2.- El elevado costo de las embarcaciones mayores explica otra diferen-
cia: su propiedad no recae en los socios de las cooperativas, como suele ser el caso de las embarcaciones
menores y sus motores, sino en armadores y empresarios, quienes ceden su usufructo a las cooperativas por
medio de comodatos; 3.- Todas las cooperativas cuentan con permisos de pesca de langosta, no con con-
cesiones, cuya duracién es mucho menor (cinco afos), imponiendo una rentabilidad a corto plazo; 4.- Son
cooperativas mas pequefas y jovenes, e insertas en un entorno pesquero mas competitivo, lo que explica
su menor tasa de supervivencia, la transferencia o venta de permisos de langosta y la toma de control de las
cooperativas por nuevos socios cuando éstas se endeudan; 5.- Una administracion de las cooperativas mas
“personalista”, id est, uno de los socios asume la direccion y el control de la sociedad, con casos donde una
misma persona controla varias cooperativas.

Por ultimo, las cooperativas de la zona Poniente presentan caracteristicas mixtas. Como en Progreso y sus
alrededores, poseen Unicamente permisos de pesca, no concesiones, son pequefias y cuentan con una ad-
ministracion personalista de orientacion empresarial; no obstante, al igual que en el Oriente, la mayoria hace
uso de embarcaciones riberenas.

Ademas de las cooperativas, la OEE langostera de Yucatan se vincula a un reducido nimero de empresas
de caracter familiar dedicadas al procesamiento, la congelacion y la comercializacién de langosta y otros
productos pesqueros, despuntando el pulpo. A diferencia de la diseminacién de las cooperativas langoste-
ras en pequefias comunidades costeras, el procesamiento de langosta tiene lugar en un limitado nimero de
entornos urbanos, lo que favorece una clara disociacion entre espacios de produccion, espacios de procesa-
miento y espacios de consumo (Figura 9). Dos empresas dominan la comercializacion de langosta yucateca:
Atlantida del Sur y Ocean Leader (Dof, 2014); a éstas se suman otras empresas ubicadas en Progreso y sus
alrededores y en Uman, y mas recientemente (2022), la llegada de empresas sitas en Ensenada, estado de
Baja California.

Emplazada en Mérida y fundada en 1952, Atlantida del Sur (familia Gamboa) es la principal procesadora
y comercializadora de productos pesqueros de Yucatan. Sus relaciones con las cooperativas pesqueras y
langosteras del estado son histéricas, especialmente con aquellas del Oriente (Salas et al., 2005). Durante
anos, su posicién de dominio en Yucatan sélo tuvo como contrapeso a empresarios y armadores de Progre-
so-Yucalpetén, cuya langosta procesada era comercializada hacia Estados Unidos a través de la paraestatal
Ocean Garden Products.
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El desarrollo turistico de Cancun y su creciente demanda de langosta supuso el arribo, en torno a 2010, de
un nuevo actor, Ocean Leader (familia Guillén), empresa fundada en 1987 como Proveedora de Mariscos
Iguiza y con sede en Cancun. El interés de Ocean Leader por la langosta yucateca se centré inicialmente en
la Zona Oriente, por su proximidad geografica y abundancia de recurso —entrando en clara competencia
con Atlantida del Sur—, interés que actualmente se ha extendido hasta Celestun, lugar donde establecié un
centro de acopio en 2022.

La competencia por la langosta de la Zona Oriente se intensificd en 2022 dado el interés de las cooperativas
en exportar langosta viva al mercado asiatico, con mejores precios que el mercado nacional de cola de lan-
gosta. Gracias al financiamiento chino de Senfu Seafood, asentada en Ensenada como Senfu de México, las
cuatro cooperativas langosteras de San Felipe y Rio Lagartos fueron dotadas de viveros, cuya produccion,
centralizada en la SCPP Manuel Cepeda Peraza (Rio Lagartos), se exportaria viva a través del aeropuerto de
Meérida. A su vez, la SCPP El Cuyo, bajo el asesoramiento de la ONG Impact Blue, desarrollé en 2022 su pro-
pio proyecto de captura y comercializacion de langosta viva, langosta cuya comercializacion seria realizada
por la empresa De Garo Jamat, también asentada en Ensenada.

Aunque las estrategias de acopio y transporte, la presentacién de la langosta comprada y comercializada
(cola o entera, congelada, fresca o viva) y los mercados de destino varian en funcién de la empresa procesa-
dora y comercializadora, todas han implementado distintas estrategias para asegurarse el suministro de lan-
gosta por las cooperativas. La principal y mas extendida consiste en el pago de adelantos y créditos sobre
futuras ventas, fundamentales para que las cooperativas hagan frente al avituallamiento de las embarcacio-
nes al inicio de temporada, la compra de embarcaciones y motores —también financiada a través de apoyos
gubernamentales—, o periodos de inactividad debido a vedas, ciclones, mareas rojas, enfermedades de los
pescadores o sus familiares, 0 mas recientemente, la Covid-19.

En el caso de las procesadoras asentadas en Progreso, a las estrategias de adelantos y créditos, se suman
otras dos. La primera tiene que ver con la propiedad y la cesién en comodato de las embarcaciones de me-
diana altura utilizadas por las cooperativas que capturan langosta en Altamar. La segunda tiene lugar cuando
las cooperativas se endeudan y los propietarios de procesadoras pasan a controlarlas, al convertirse en
socios gracias al doble mecanismo ya aludido: la transferencia de permisos de langosta a otras cooperativas,
o la entrada de nuevos socios. Todo ello ha permitido que una misma persona o familia pueda dirigir varias
cooperativas langosteras y, ademas, ser propietaria de plantas procesadoras y/o barcos.

Estas estrategias implementadas por las procesadoras claramente restringen la libertad de comercializacion
de la langosta por las cooperativas, aunque entre las respuestas mas reiteradas a porqué no venden directa-
mente su langosta a hoteles y restaurantes de Cancun, o la exportan, estan: 1.- La tardanza en el cobro —de
30 a 60 dias—, hecho inasumible para las cooperativas y que contrasta con los adelantos y el pago casi in-
mediato de las procesadoras-comercializadoras; 2.- Los importantes volimenes solicitados cuando se trata
de exportar; 3.- En el caso de hoteles y restaurantes, la exigencia de garantizar el abasto de langosta durante
todo el afio —lo que implica su congelacion y almacenamiento— y la demanda de tallas especificas —nor-
malmente medianas—. Ante estos requisitos, las cooperativas optan por vender la langosta a granel y a un
unico precio por kilogramo, independientemente de su talla, lo que garantiza la venta de todas sus capturas;
en ocasiones, la venta de langosta es incluso empleada por las cooperativas como factor para negociar la
compra de otras especies menos redituables (escama) por las procesadoras. Los requerimientos de inver-
sion de las cooperativas se limitan asi a simples centros de acopio, donde la cola de langosta es conservada
en hielo por un maximo de tres dias.

Un aspecto resefiable de la pesqueria de langosta en Yucatan es la disociacion de actores y de espacios
segun su participacion y funcién en la cadena de valor —captura versus procesamiento y comercializacion—,
de ahi la importancia de profundizar en la relacion entre cooperativas y procesadoras-comercializadoras.
Esta relacion puede ser analizada desde una doble perspectiva: 1.- Una vision econémica de especializacion
productiva, donde, en lugar de darse una integracion vertical de esta pesqueria por un mismo actor, las coo-
perativas (sector social) se especializan en la captura y las empresas (sector privado) en el procesamiento y
comercializacion; 2.- Una vision critica basada en relaciones de poder, control y dependencia que implican la
subordinacién de ciertos actores y espacios (cooperativas y pequefias comunidades pesqueras: extraccion)
respecto de otros (empresas y espacios urbanos: procesamiento, comercializaciéon y consumo).
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Como demuestran varios estudios centrados en Yucatan, la mencionada relaciéon de dependencia no es ex-
clusiva de la langosta. Para Gutiérrez (2014), la dependencia creada por los préstamos de las procesadoras
yucatecas es un factor mas que contribuye a la vulnerabilidad de pescadores y cooperativas. Otros autores
analizan la estrategia crediticia de estas empresas bajo otras perspectivas. Desde el enfoque de recursos
y capacidades, Pedroza-Gutiérrez (2019) sefala el crédito y los adelantos de dinero como mecanismos de
control que permiten, tanto asegurar el suministro de trabajadores y materia prima, como obtener un mayor
poder de negociacién sobre los precios. A su vez, y a partir de la teoria de la gobernanza de las cadenas de
valor globales, Coronado et al. (2020) califican las plantas yucatecas procesadoras de pulpo como actores
oligopdlicos que ostentan una relacién, respecto a permisionarios y cooperativas, fundamentalmente jerar-
quica —de control—, y so6lo en ocasiones, relacional —mayor dependencia mutua basada en la confianza
generada por una interaccion frecuente y prolongada—.

Si bien la planificacion oficial reconoce los problemas de esta dependencia (Salas et al., 2005), se trata de
una situacién afneja que hasta la década de 1980 se daba entre las cooperativas pesqueras y el Estado
mexicano que, a través de Banpesca y las paraestatales Propemex y Ocean Garden Products, financiaba y
comercializaba la produccion pesquera. Esta circunstancia inhibio6 el desarrollo de capacidades de financia-
miento, procesamiento y comercializacion por las cooperativas, ademas de favorecer que esta dependencia
se trasladara al sector privado tras el retiro del Estado de la actividad pesquera (Aguilar, 1989; Hernandez,
2007; Magadan et al., 2015).

Esta relacion de dependencia es consustancial a la propia pesca a pequefa escala, en la que diversos facto-
res ligados a las unidades de produccién limitan sus beneficios en contraste con las unidades de transforma-
cién y comercializacion (Bjorndal et al., 2014), verbigracia: 1.- Menor capital financiero y humano, que reduce
su capacidad de inversion en general y en procesos post-captura en particular (procesamiento, conservacion
y comercializacién), y que supone un menor conocimiento del mercado (sobre todo del global) y de su nor-
mativa (requisitos, procesos de certificacion, etc.) y precios, 2.- Lejania y/o aislamiento de las comunidades
pesqueras de los grandes mercados urbanos; 3.- Escaso poder de negociacion e influencia en la determina-
cién de precios (Salas et al., 2007). Estas circunstancias explican la mayor dependencia de la pesca artesanal
respecto de intermediarios y procesadoras, tanto para el procesamiento y la comercializacién, como para la
obtencion de créditos (ibid.; Pedroza-Gutiérrez, 2014; ltam-Cec, 2007).

En todo caso, se hace necesario recordar que, en el caso de la langosta mexicana, se confirman diferencias
regionales entre la peninsula de Baja California y la de Yucatan (Itam-Cec, 2007). Por ejemplo, la imagen de
los espacios y actores que presenta Yucatan es muy diferente en la denominada Zona Pacifico Norte (ZPN)
en el estado de Baja California Sur. Aun cuando ambos espacios comparten la langosta como una de sus
principales pesquerias, en la ZPN el cooperativismo pesquero es mucho mas antiguo —inicia a finales de
1930— y es considerado como un ejemplo de éxito dentro del cooperativismo pesquero mexicano (Crespo
& Jiménez, 2019; McCay, 2017). Ello pese a su aislamiento —a 800 km de la capital del estado, La Paz, y a
700 km de Ensenada— y a su escaso poblamiento —algo menos de 6 mil habitantes—, factores que incluso
han sido considerados positivos al favorecer una menor presion sobre los recursos, dificultar la pesca ilegal
desde otros espacios e impulsar una estrecha colaboracion e interdependencia entre cooperativas pesqueras
y comunidades costeras.® Las cooperativas de esta zona participan activamente en la vida socioeconémica
de sus localidades —mas incluso que las de la Zona Oriente de Yucatan— al invertir directamente en infraes-
tructuras, actividades deportivas y culturales y otras acciones de beneficio social de sus nucleos de poblacion.

Ciertamente, otros factores del éxito del cooperativismo de la ZPN recuerdan los sefalados para la Zona
Oriente de Yucatan: concesiones langosteras por 20 afios, entorno marino altamente productivo, pesca basa-
da en productos de alto valor (principalmente abulén y langosta, pero también pepino de mar, caracol, almeja
y escama) y una importante capacidad de gestion a través de cooperativas con una administracién colectiva,
rotativa, transparente, justa y que garantiza una efectiva aplicacién de las reglas entre sus socios (McCay,
2017). Hasta aqui las similitudes.

Las diferencias se derivan de su distinta participacion en la cadena de valor y de sus estrategias de comer-
cializacion. Mas alla de la mencionada captura de langosta viva mediante trampas para el mercado asiatico,
todas las cooperativas de la ZPN —asi como también las principales cooperativas langosteras del estado de
Baja California (Palma, 2010)—tienen sus propias plantas de transformacion, lo que permite una estructura

6 Este aislamiento y escaso poblamiento también ha sido considerado como favorable para el éxito del cooperativismo langostero en Punta Allen, Quin-
tana Roo (Sosa-Cordero et al., 2008).
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econdmica verticalmente integrada que, en ciertos casos, se remonta a la década de 1970, habiendo recibi-
do ayudas publicas para su construccion, ampliacién y renovacion.

Dentro de sus estrategias de comercializacion sobresale la eco-certificacion Marine Stewardship Council
(MSC) obtenida en 2004 por la langosta roja de Baja California, ello bajo la iniciativa de la Federacion Regio-
nal de Sociedades Cooperativas de la Industria Pesquera Baja California (Fedecoop). Se trata de una de las
primeras certificaciones del mundo otorgadas a la pesca artesanal y a paises en desarrollo, habiendo sido
renovada en 2022. Asimismo, la Fedecoop ha creado marcas comerciales propias a fin de diferenciar y pro-
mocionar sus productos (sobre todo abulén), una estrategia comercial implementada también por algunas
cooperativas langosteras de manera individual (Baxin, 2022). Por ultimo, en 2021, la decidida apuesta por
el mercado asiatico ha llevado a la Fedecoop a establecer su propia oficina de ventas en Shanghai (China)
con dos claros fines: 1.- Reforzar el comercio directo sin ningun tipo de intermediacién (todavia presente
en algunas cooperativas de Baja California; Palma, 2010); 2.- Conocer de primera mano las dinamicas y los
precios de los mercados orientales.

Si bien diversas de estas estrategias han tratado de ser replicadas por cooperativas langosteras de Quintana
Roo (certificacion y creacion de una marca propia), y ésa parece ser la ruta que quieren seguir las cooperati-
vas de Yucatan (sobre todo del Oriente), lo cierto es que esta experiencia de éxito no es facilmente replicable
dadas las especificidades histéricas, ambientales, sociales e institucionales de cada caso (Sosa-Cordero et
al., 2008; McCay, 2017).

Diferente es el escenario en Belice, donde la captura de langosta es realizada no sélo por cooperativas,
sino también por pescadores independientes. Mientras, el procesamiento, empaque y exportacién es de-
sarrollado, fundamentalmente, por dos grandes cooperativas de larga tradicion, Northern y National, ambas
fundadas en 1960 (WWF, 2004). Y es que desde 1965 la legislacién belicefia ha reservado su exportacion
a las cooperativas, a fin de impedir la participacion de extranjeros en este lucrativo negocio cuyo principal
mercado hoy en dia es Florida (Estados Unidos). También por ley, al menos 5% de la produccién debe ser
destinada al consumo nacional (Castafieda, 2009).

Por ultimo, en los paises caribefos la sostenibilidad de la pesqueria de langosta esta seriamente amenazada
por su sobreexplotacién, una sobrepesca impulsada no solo por la alta demanda y los elevados precios de
los mercados internacionales, sino también por el auge de su consumo en los centros turisticos de estos
mismos paises (King, 1997; Winterbottom et al., 2012; Alvarado, 2013). Es en este escenario donde se situa
Yucatan, dada la gran demanda de langosta de Cancun. En Cuba, a la importante demanda se suman otros
factores antrépicos que amenazan el recurso langosta: el represamiento de rios —y subsiguiente dismi-
nucion de nutrientes y aumento de la salinidad— y la construccién de infraestructura turistica en ambitos
costeros (Puga-Millan et al., 2021). Al respecto, el otorgamiento de concesiones de langosta, esto es, de
derechos territoriales exclusivos de pesca, no ha sido una estrategia suficiente para evitar su sobreexplo-
tacion y su pesca ilegal, una pesca ilegal al alza ante la inoperancia y falta de recursos de las autoridades y
que ha obligado a las propias cooperativas a realizar acciones de patrullaje y vigilancia tanto en Arrecife Ala-
cranes como en la Zona Oriente. Al respecto, la participacion de las comunidades y las cooperativas como
agentes, y no sélo como meros sujetos de los procesos de decision y de manejo, han sido sefialados como
elementos imprescindibles en la sostenibilidad ambiental, social y econémica de areas exclusivas de pesca
(Sosa-Cordero et al., 2008; Nguyen Thi Quynh et al., 2017; McCay, 2017), algo todavia en desarrollo en Yu-
catan. Asimismo, si bien las areas exclusivas de pesca han sido consideradas como una estrategia efectiva
para especies sedentarias, la larga etapa plancténica de las larvas de langosta, a merced de las corrientes,
sugiere que su pesca local depende en cierta medida de aportes provenientes de otras areas (Salas et al.,
2012); esta circunstancia hace necesarias estrategias de preservacion y explotacién no solo locales, sino
internacionales, caso de distintas iniciativas impulsadas por la Organizacién del Sector Pesquero y Acuicola
del Istmo Centroamericano (Ospesca) en las que no participa México.

La actual OEE de la langosta en Yucatan hunde sus raices a finales de la década de 1960 e inicios de la
siguiente. En esa época se fundan, en la Zona Oriente, las primeras cooperativas langosteras, alentadas por
una normativa que reservaba su captura a pescadores cooperativizados. La progresiva sobreexplotacién de
la langosta riberefia —al amparo de apoyos gubernamentales que incrementaron la flota pesquera— ha sido
en parte paliada por la expansion de las capturas en la denominada Zona Profunda. Esta evoluciéon impulsa
el papel de Altamar como area productora, en competencia con la Zona Oriente, y beneficia a los armadores
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y a los comercializadores de Progreso-Yucalpetén, frente al papel dominante ejercido desde Mérida por At-
lantida del Sur y basado en la comercializacién de langosta capturada en el Oriente.

Desde 1975, los procesos turisticos de Cancun han desempefiado un papel primordial en la OEE langostera
de Yucatan. La creciente demanda de cola de langosta de este polo turistico ha sido cubierta, cada vez en
mayor medida, por langosta yucateca, en tanto que otros espacios productores (Quintana Roo, Baja Cali-
fornia y Baja California Sur) orientaban sus capturas de langosta entera y/o viva al mercado internacional.
Esta especializaciéon explica la aparicién de nuevos actores vinculados al sector restaurantero y hotelero de
Cancun (Ocean Leader), pero también que la comercializacion de la langosta yucateca se restrinja en gran
medida al mercado nacional. Todo ello se ha visto favorecido por el tradicional uso del gancho como arte
de pesca, que impide la captura de langosta entera y/o viva y dificulta su comercializacién en el mercado
internacional.

No obstante, una pequefa parte de la producciéon de langosta yucateca se dirige al mercado internacional,
particularmente a Francia y Estados Unidos (Florida), un mercado global dominado por las transacciones
entre paises desarrollados —algunos de ellos grandes productores y consumidores de langosta: Canada,
Estados Unidos o Reino Unido— y por las importaciones desde China y Hong Kong, paises que absorben
las exportaciones de paises menos desarrollados como Brasil, Cuba, Sudafrica, Mauritania, México —desde
Tijuana—, Marruecos, Honduras o Belice, entre otros.

La incipiente captura de langosta viva en la temporada 2022-23 y su comercializacién en los mercados

asiaticos, esencialmente China, puede suponer, de consolidarse, un punto de inflexion hacia una nueva es-
tructura espacial. Por un lado, la probable competencia y suplantacién de procesadores y comercializadores

locales y/o regionales por empresas foraneas asentadas en Ensenada —Senfu de México—, las cuales estan

financiado la infraestructura requerida y que contarian con el know how logistico y clientes en los mercados

asiaticos. Aunque algunas companias yucatecas —Productos Pesqueros Orsa y MasPesca— ya han incur-
sionado en la exportacién de langosta viva, no lo han hecho las dos principales empresas comercializadoras
—Atlantida del Sur y Ocean Leader— dado su interés por el mercado francés y de Cancun, respectivamente,
mercados que demandan cola de langosta. Por otro lado, el posible aumento en la captura y en la expor-
tacién de langosta viva podria llevar a un incremento de los precios y un desabasto del mercado nacional,
especialmente de Cancun, que deberia ser cubierto por otros espacios productores. Datos oficiales y decla-
raciones de comercializadoras ofrecen una potencial solucion: importaciones de langosta desde paises cen-
troamericanos (Nicaragua, Honduras, Belice), y también desde Estados Unidos, Brasil, Bahamas e incluso el

Golfo Pérsico. Y es que toda organizacion espacial es por definicion una estructura viva, cambiante, a partir
de los diversos actores y procesos que la modelan.

En definitiva, la presente investigacion muestra desde la Geografia como la actividad langostera ha contribui-
do a la construccion de espacios socioecondmicamente diferenciados a lo largo de la costa yucateca. Tam-
bién permite reconocer los vinculos y los flujos espaciales que dicha actividad ha generado, tanto al interior
del estado, como a nivel nacional e internacional. Asimismo, incide en los procesos recientes que explican
esta estructura espacial y en los actores que fungen como agentes y sujetos de dichos procesos; en otras
palabras, revela la OEE langostera en el estado mexicano de Yucatan.

El presente articulo forma parte del proyecto “Organizacién territorial de la actividad pesquera comercial
riberefia en las areas naturales protegidas del estado de Yucatan, México” (clave IN300619) financiado por
el Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion e Innovacion Tecnoldgica (PAPIIT) de la Universidad
Nacional Auténoma de México.

Se agradece la colaboracion prestada por el Siap (Lic. Jorge Gustavo Tenorio Sandoval) y la Conapesca
(Biol. Pesq. Leo Gandhi Rodriguez Delgado; Mtro. Bernardino Muioz Reséndez; Dr. Edgar Edmundo Lanz
Sanchez) en la entrega de informacion estadistica.
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